
  


  
    
  


  
    ¿Tiene el hombre futuro?, publicado por primera vez en 1961, es una afirmación de los valores humanos que dan un sentido a la lucha por la supervivencia del hombre. ¿Es posible esta supervivencia en un universo sobre el que pende la espada de Damocles de la destrucción nuclear? El filósofo y pacifista inglés examina esta amenaza y el papel de los científicos, refutando la teoría de que no son más que instrumentos voluntarios en manos de sus gobiernos.
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    MARLOWE

  


  Prólogo: Una voz contra la guerra
de Juan Luis Cebrián


  En el verano de 1961, cuando Bertrand Russell escribía los últimos ensayos de este volumen, todavía no había estallado la «crisis de los missiles» de Cuba, ni los Estados Unidos habían comenzado su peligrosa escalada en la guerra del Vietnam. Veinte años de la historia del mundo separan las meditaciones del filósofo inglés sobre el futuro de la humanidad y esta hora en que se ofrecen a la curiosidad del lector español. Estas dos décadas han sido testigos de algunos hechos esenciales que escaparon a la predicción de Russell, como son el nuevo giro de la política china, la derrota norteamericana en el sudeste asiático, el cambio de situación en América latina, la aparición de la crisis energética y la invasión de Afganistán. El mundo es pues, en muchas cosas, muy diferente de como lo vivió el filósofo, y sin embargo, la pregunta esencial que da título a este libro y las condiciones básicas que la enmarcan siguen siendo plenamente vigentes: en un orbe dividido por las guerras y amenazado por la destrucción absoluta que conllevan los ingenios nucleares, ¿sigue habiendo un futuro para el hombre?


  Bertrand Arthur William Russell, tercer conde —⁠earl⁠— de Russell nació en un mes de mayo de 1872 en Gales. Nieto de lord John Russell, que fuera dos veces primer ministro, y huérfano desde temprana edad, se educó en el exquisito ambiente Victoriano de la época. A los dieciocho años comenzó sus estudios matemáticos en Cambridge, donde durante largo tiempo sería más tarde él mismo profesor de filosofía, igual que en Harvard y Oxford. Su dedicación a la lógica matemática y a la filosofía, y su indudable inquietud de espíritu, le llevaron a una copiosa producción intelectual y a la elaboración de sus propias teorías sobre infinidad de cuestiones.


  La originalidad de su pensamiento, vertebrado muchas veces de confusión y contradicciones, le produjo una temprana admiración de sus semejantes y una catarata de críticas de sus colegas también. En 1956, a la hora de hacer una recapitulación de su obra filosófica reconocía paladinamente: «El punto de vista a que he llegado de un modo gradual ha sido incomprendido casi universalmente»[1]. Incansable estudioso lo mismo de la filosofía clásica que de las grandes corrientes del pensamiento de su época, en sus escritos quedó reflejada, como dice John Passmore: «Una capacidad no normal para aprender de sus colegas filósofos […], capacidad que ha traído sobre su cabeza cierta cantidad de oprobio»[2]. Autor, en colaboración con A.N. Whitehead de Los principios matemáticos[3], su obra fundamental sobre lógica simbólica, Russell es quizá el ejemplo contemporáneo más obvio de alguien que haya intentado reconstruir las relaciones de la ciencia con la filosofía y de ambas con la acción política.


  Sus reflexiones sobre el mundo de lo existente y de lo perceptible le adentraron en el conocimiento de la física teórica y en el estudio de la psicología social. Su permanente movilización de la ciencia y los científicos en favor de un cambio profundo de las relaciones sociales a todos los niveles le enmarcan plenamente, y quizás a pesar suyo, en una tradición platónica respecto al papel de los filósofos. Toda la obra y la vida de Russell están transidas de un notable elitismo, fruto de su consciente asentimiento al papel de la abstracción y de la ciencia en la ordenación del mundo. Y es desde esta concepción, y no desde la frívola suposición de un protagonismo personal o un politicismo frustrado, desde donde es preciso entender y valorar sus actividades como reformador y agitador social.


  El mismo reconoce que su vida «fue tajantemente dividida en dos períodos por el estallido de la Primera Guerra Mundial»[4]. Para esas fechas, Russell es ya un filósofo eminente y famoso, y desde antes de la conflagración se pronunció abiertamente contra la entrada de su país en el conflicto, pues suponía que de éste se derivarían de forma inevitable un desastroso descenso de nivel en la civilización, un aumento de la opresión y la pobreza, y un retroceso general en los ideales que habían animado trabajosamente la construcción de la Humanidad. («A veces, el escepticismo me ha paralizado; he sido cínico en ocasiones, otras veces indiferente, pero cuando llegó la guerra actué como si oyera la voz de Dios».) A partir de 1914 encontramos a Russell enfrascado en un febril activismo pacifista, protagonizando mítines, manifestaciones y conferencias. Esta actitud le acompañaría ya de por vida, y nonagenario lo veremos fundar y presidir el famoso Tribunal que llevaba su nombre contra los crímenes de guerra, y criticar virulentamente las matanzas americanas en Vietnam.


  Ya en 1918, su protesta tuvo como corolario el que de habitual merecen todas las incursiones de los intelectuales en contra del poder. Cuatro meses y medio de cárcel, aunque en «primera clase», según él mismo reconoce gracias a la intervención de su amigo Balfour —⁠entonces ministro de Asuntos Exteriores⁠—, preceden, en la larga lista de premios y honores a la que fue acreedor en vida, a la concesión del Nobel de literatura en 1950.


  Su guerra contra la guerra no es así, de forma alguna, una escaramuza más a describir en la biografía de quien murió casi centenario después de haber consumido gran parte de sus esfuerzos y de su vida en clamar inútilmente porque alguien pusiera remedio a la loca amenaza nuclear que nos acecha. Es una actitud que busca sus raíces intelectuales en las expresiones sobre la libertad de Stuart Mill —⁠de quien aprendió e imitó también su beligerancia en favor de los derechos de la mujer⁠— y que empuja su ánimo vital en la búsqueda de una felicidad alcanzable para los humanos. Lo dilatado de su existencia —⁠murió a los 98 años en 1970⁠— y lo prolongado de su lucidez mental le permitieron conocer personalmente y participar de muchos de los acontecimientos que han configurado el siglo en que vivimos. Desencantado desde hora temprana de los efectos de la revolución soviética fue un crítico despiadado de la Rusia stalinista y del modelo político de los comunistas. Esta actitud le malquistó la voluntad de gran parte de los sectores de la izquierda y el progresismo occidental, pero no evitó que sus enemigos reaccionarios le siguieran describiendo como un cerdo bolchevique vergonzante y le pusieran el veto para enseñar en la Universidad de Nueva York y —⁠durante un tiempo⁠— en la propia Cambridge.


  Russell puede ser descrito en muchos aspectos como un radical. Su deseo de libertad, su permanente indagación sobre la verdad, así lo permiten. Supo combinar el respeto al pasado y a la tradición con una indagación permanente sobre el porvenir ignoto. E impregnó esa búsqueda de un profundo amor a sus semejantes y de una avidez innata por el disfrute de un tipo de felicidad universal. Sus experiencias fueron coronadas de un colosal y rotundo fracaso, pero en la lucidez de su reconocimiento encontró el filósofo la justificación última de su sabiduría y encontrará la Humanidad la esperanza de su no destrucción. Y esta esperanza, fundada sobre todo en su creencia sobre la capacidad científica de los hombres para conocer y discernir las opciones a su alcance, es precisamente lo que nuclea el optimismo que Russell prodiga en sus análisis sobre el futuro de las relaciones internacionales y que se desprende por encima de todas las miserias que relata.


  Veinte años después


  La colección de ensayos que ahora ven la luz bajo la interrogante general ¿Tiene el hombre futuro? se enmarca perfectamente en la trayectoria de pacifismo y rebeldía que Russell encarnó durante toda su existencia. Como decía al principio de estas páginas, algunas cosas han sucedido, sin embargo, que matizan el alegato del filósofo contra las armas nucleares y las propuestas que hace para no sucumbir ante ellas. El5 de agosto de 1963, los Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña firmaron en Moscú un tratado tendente a la prohibición de las pruebas nucleares en el espacio atmosférico, extra-atmosférico o submarino, reduciendo, pues, los futuros ensayos a los subterráneos, respecto a los que toda posibilidad de detección parecía inútil según los propios signatarios del acuerdo. Este tratado de Moscú parece una consecuencia de los primeros acuerdos de Nassau entre Kennedy y Macmillan —⁠diciembre de 1962⁠— respecto a la limitación de armamento nuclear y que habían constituido quizás el primer fruto de la distensión posterior a la «crisis de los missiles» cubanos.


  En efecto, la crispación producida por este incidente debió convencer a los dirigentes internacionales, y notablemente a los rectores del Kremlin y la Casa Blanca, de que los hombres necesitaban buscar algún tipo de solución que evitara, o al menos limitara, los riesgos de una conflagración atómica.


  Comienza ahí una nueva era de la historia del mundo, que según todos los observadores se cierra con la invasión soviética de Afganistán y que ha recibido el nombre de détente o distensión. Las páginas esenciales del ensayo que nos ocupa se escribieron precisamente poco antes de que se incubara esa nueva disposición mundial a no perecer estúpidamente en la locura colectiva. Y cabe suponer quizás que alguna, influencia tuvieron las llamadas de atención de los científicos (que Russell relata en el libro) en las decisiones de los políticos, y que tanto los acuerdos de Nassau como el posterior de Moscú tuvieron una fundamental buena intención por parte de los firmantes: la de evitar la extensión y proliferación del armamento nuclear, reduciendo, al menos cuantitativamente, los riesgos de su extensión.


  Sin embargo, Russell resultaría premonitorio en su advertencia de que este esfuerzo sólo sería rentable a los intereses de la paz si se hurtaba a los gobiernos nacionales su administración y se depositaba ésta en algún tipo de autoridad supranacional. De otro modo, los celos de otros países soberanos, deseosos de tener su propia fuerza atómica, volverían infructífera cualquier medida de limitación del armamento nuclear.


  La realidad ha confirmado con creces esta profecía. DeGaulle se apresuró a denunciar los acuerdos de Nassau y Moscú[5]. Lanzó a sus militares agitados en la política interna por la pérdida de las colonias y la independencia de Argel a la aventura de la force de frappe «entreteniendo» así a un ejército ofuscado de retiradas y derrotas en el desafío pseudocientífico de su modernización. Esta actitud del presidente francés fue sólo un temprano ejemplo de lo que sucedería con el Tratado de no Proliferación nuclear, rechazado lo mismo por Francia que por China y por otras naciones menores —⁠entre ellas, España⁠—, que sólo vieron en ese pacto (y con razón) un intento de las naciones más poderosas de reservarse ellas el uso del arma atómica. Los países no nuclearizados y que firmaron el tratado verían luego, con fingido espanto, cómo se instalaban en su suelo las bombas pertenecientes a las grandes potencias. El empeño inicial de limitar el número de Estados con acceso a la decisión de una destrucción atómica se ha vuelto ya materialmente imposible.


  Hoy tienen la bomba no sólo los Estados Unidos y la Unión Soviética, sino también Gran Bretaña, Francia, la India y China, y existen indicios de que la Unión Surafricana e Israel han realizado ensayos atómicos… Para cualquier país con tecnología nuclear media su construcción en un breve período de tiempo no resultaría en cualquier caso ni costosa ni difícil. André Fontaine narra la opinión de un diplomático suizo expresada ya en 1968: «Entre una decena de potencias nucleares se tratará (la historia del mundo) de cualquiera de esos juegos en que el azar es el amo»[6]. Quince años más tarde, los hombres somos prisioneros de ese azar.


  Las conversaciones de Ginebra y los acuerdos SALT —⁠cuya segunda etapa fracasó tras la no ratificación por ninguna de ambas partes⁠—, aunque inscritos en la política negociadora de la distensión, e iniciados al socaire de una época de pacifismo de la opinión pública americana, duramente castigada por los efectos de la guerra de Vietnam, apenas pueden ocultar la realidad: 9.000 cargas nucleares explosivas americanas y siete mil rusas son suficientes para destruir un buen número de veces la Tierra.


  El poder nuclear ha desbaratado todas las teorías tradicionales sobre la soberanía de los pueblos. Los primeros tratados de limitación de número de cohetes supusieron ya la aceptación de más de dos mil vectores soviéticos y mil setecientos americanos, y no incluían ni siquiera una caución sobre los cohetes de cabeza nuclear múltiple (MIRV), ni tampoco acerca de las bombas transportadas por aviones o emplazadas fuera de los territorios de las potencias firmantes. Aun aceptando la inaceptable suposición de que la limitación a cuatro mil cohetes nucleares fuera una mínima garantía de no destrucción del mundo, el resultante inmediato fue trasladar la tensión a un escenario lejano los poderosos amos de la bomba; los países de Europa se han visto así sometidos a la polémica sobre la instalación en su territorio de cohetes de medio alcance, mientras no existe control alguno sobre la instalación de armas atómicas basadas en satélites artificiales o estaciones espaciales. La bomba de neutrones, que destruye la vida animal, y por tanto humana, pero no afecta a las instalaciones y enseres, cuya pervivencia respeta, adquiere así a nuestros ojos perfiles de lo que podríamos definir como un nuevo y macabro humanismo. Nos permite suponer que los escasos supervivientes de una catástrofe nuclear no tendrán que reconstruir las ciudades.


  De todas maneras, es preciso suponer que no todo es maldad, egoísmo o locura en los dirigentes que han gobernado el mundo durante las dos últimas décadas y que en el fondo de su actitud latía un deseo sincero de coexistencia. Hasta la benevolente atribución de este deseo se ha visto traicionada, sin embargo, por la reciente historia.


  La invasión de Afganistán por la Unión Soviética marca un viraje fundamental en las relaciones internacionales y amenaza con romper de manera definitiva el inestable equilibrio entre las dos superpotencias. La política de rearme de Reagan, los sucesos de Polonia, las amenazas sobre Centroamérica, se inscriben en el contexto general de un mundo que ve progresivamente reducidas sus esperanzas de paz. Menospreciar la amenaza nuclear en esta situación sería suicida.


  Estas consideraciones son las que vuelven desgraciadamente actuales los ensayos de Russell sobre el peligro atómico a los que estas líneas pretenden poner torpe introducción. Del librito mismo merecen la pena subrayarse, pienso, tres ideas fundamentalísimas. La primera, el papel que Russell concede a los científicos y a la ciencia en general en la construcción de las relaciones humanas, y que ya señalara al principio del prólogo.


  He de confesar que la apasionada defensa que él mismo hace de la ciencia como instrumento valioso para la convivencia humana, ha logrado reavivar en mí una abandonada ilusión sobre las capacidades del conocimiento abstracto. El culto a la búsqueda de la verdad y de la racionalidad que Russell significa, en un mundo abrumado de magias y esoterismos, ayudará a muchos a suponer que no todo es miseria moral ni distanciamiento tecnicista y burocrático entre los científicos de nuestros días.


  La actual contemplación de un vasto campo de saberes técnicos puesto al servicio de la opresión ejercida por los poderosos del mundo no debe fatigar nuestros anhelos por la existencia de un equipo de científicos en los que anide la fibra ética y la honestidad vital de este matemático, cuya añoranza íntima del mundo Victoriano no sólo no le impidió, sino que en cierta medida le condujo incluso al compromiso final y activo con la causa de los desheredados. Recuperar el valor social de la ciencia es algo urgente en nuestro mundo y más urgente aún en nuestra España, y pienso que estas páginas que siguen pueden y deben servir de meditación y ejemplo al respecto.


  La segunda idea merecedora de atención tras la lectura del volumen fue para mí la valerosa defensa que Russell hace de la construcción de un gobierno mundial, utopía tan necesaria como dramáticamente inabordable. Estremece pensar que quizás los hombres sólo sean capaces de llegar a la conclusión sobre la perentoriedad de ese gobierno después de la catástrofe general, y nunca antes, cuando precisamente una de las pocas maneras —⁠probablemente la única⁠— de evitar la propia catástrofe sea volver la utopía posible previamente a que aquélla se produzca.


  Y la tercera de las meditaciones inevitables es la fe en el hombre que respira el filósofo, pese a sus negros presagios y advertencias sobre el imaginable porvenir del mundo. ¿Tenemos un futuro?, se pregunta. Para responderse de inmediato, durante un centenar largo de páginas, que es el hombre mismo el dueño de la contestación. La única esperanza verdadera en el futuro de la humanidad reside en el hecho de que es la humanidad misma la dueña de su destino. No estamos inmersos en un universo fatal e irremediable, sino que somos fruto de nuestros propios deseos y decisiones. Esa llamada final de optimismo con que el libro termina, envuelta en rechazos del nacionalismo trasnochado y del chauvinismo falaz que impulsa a las naciones, y en reclamos del uso de la libertad individual amplia y verdadera, basada en el control público e internacional de algunas materias primas energéticas, merece todavía ser escuchada.


  En este volumen, Russell se nos muestra pujante de modernidad y lleno de resuelta imaginación. Su pensamiento clasicista supo fundirse durante toda su vida con el entorno de su tiempo y con el de sus necesidades. Sin duda muchas de sus proposiciones son ingenuas y hasta candorosas. En esa ingenuidad, en ese decidido afán de buscar soluciones a los problemas del hombre sin necesidad de seguir siempre los trillados caminos del convencionalismo, ni de rendirse ante lo que los demás se empeñan en hacer imposible, radica, pienso, el ejemplo final que él ha legado a las generaciones actuales.


  Este mundo cruzado de pretendidos sabios o expertos que condenan a secas el pacifismo sincero de tantos miles, quizás millones de ciudadanos, so pretexto de que es manipulado por intereses políticos debería meditar honestamente sobre el tema. Es la guerra y no la paz, el fruto y la causa de las manipulaciones, y hay una razón para rechazar a los poderosos cuando éstos basan su dominación sobre la pobreza ajena y la amenaza del caos generalizado. La guerra no será finalmente un efecto del azar, pese a la inteligente premonición que citáramos párrafos atrás, sino el resultado del armamentismo y la consecuencia de las injusticias. En palabras de Russell, «el nacionalismo ha aumentado, el militarismo ha aumentado; la libertad ha disminuido»[7]. Reducir las armas y hacer desaparecer las diferencias infamantes entre los pueblos de este mundo es la única manera de poner fin a la guerra. Y no debemos los hombres suponer que hay algo imposible o irrealizable en este propósito por arduo que parezca. Pues hacerlo sería tanto como abdicar de nuestra propia condición humana.







  Madrid, marzo 1982


  1. ¿Prólogo o epílogo?[1]


  «El hombre, u homo sapiens, como con cierta arrogancia se llama a sí mismo, es la más interesante, y también la más irritante, de las especies animales que existen en el planeta Tierra.»


  Así podría comenzar el último capítulo de un informe sobre nuestra flora y fauna redactado por un biólogo marciano con inclinaciones filosóficas. Es difícil que nosotros, tan implicados emocional e instintivamente, podamos alcanzar esta visión amplia e imparcial, natural para un viajero procedente de otro mundo. Sin embargo, alguna que otra vez resulta útil intentar colocarse en una perspectiva como la de nuestro supuesto marciano y, desde ella, evaluar el pasado, el presente y el futuro (eventual) de nuestra especie, así como la buena o mala influencia que el Hombre ha ejercido, ejerce y puede ejercer de ahora en adelante sobre la vida en la Tierra y quizá, en el futuro, sobre la vida en otros lugares. En este tipo de observación, las pasiones pasajeras pierden importancia —⁠como las pequeñas colinas que, contempladas desde un avión, parecen planas⁠—; en cambio, lo que tiene importancia permanente destaca mucho más que en una visión limitada.


  Al comienzo, el hombre no pareció tener una perspectiva demasiado prometedora en la lucha general por la existencia. Era todavía una especie rara, menos ágil que el mono para trepar a los árboles y huir de las bestias salvajes, casi desprovisto de pelo que lo protegiese contra el frío, con la desventaja de una infancia prolongada y obligado a disputar su alimento con otras especies. Su única ventaja inicial era su cerebro. Poco a poco, esta ventaja se fue acrecentando, y el hombre dejó de ser un cazador fugitivo para convertirse en el Señor de la Tierra. Las primeras etapas de este proceso pertenecen a la prehistoria, y sobre su secuencia sólo caben conjeturas. Aprendió a dominar el fuego, que había entrañado unos peligros similares —⁠aunque en una escala mucho menor⁠— a los que ofrece en nuestra época la liberación de la energía nuclear. El fuego no sólo le sirvió para mejorar la comida, sino que, además, encendido en la entrada de su caverna, le permitió dormir sin riesgo de ser atacado. Inventó lanzas, arcos y flechas. Cavó trampas donde furiosos mamuts se debatieron inútilmente. Domesticó animales y, en los albores de la historia, descubrió las ventajas de la agricultura.


  Sin embargo, la más importante de todas sus conquistas, su mayor adquisición, fue el lenguaje. Debemos suponer que el lenguaje hablado se desarrolló en forma muy lenta a partir de los gritos puramente animales. El lenguaje escrito, que al principio no fue una representación de la palabra, se inventó a través de la estilización gradual de imágenes de la realidad. El inmenso mérito del lenguaje consistió en posibilitar la transmisión de la experiencia y, con ello, todo lo que una generación había aprendido pudo pasar a la siguiente. La educación pudo reemplazar en gran medida a la experiencia personal. La escritura, más aún que la palabra, permitió almacenar los conocimientos y suplir la memoria mediante registros. El progreso humano se debió por encima de todo a esta posibilidad de conservar los descubrimientos de los individuos. Durante cierta época se produjeron mejoras biológicas de la capacidad craneana, acompañadas por un desarrollo de la capacidad genética. Pero esa etapa concluyó hace unos 500.000 años y, desde entonces, la inteligencia innata se ha incrementado poco o nada, y el progreso del hombre se ha basado en habilidades transmitidas a través de la tradición y la educación. Estos cimientos se echaron en la época prehistórica, probablemente sin un propósito deliberado, pero, una vez establecidos, hicieron posible el progreso cada vez más rápido del conocimiento y la habilidad. El progreso realizado durante los últimos cinco siglos ha sido mayor que el de todos los otros períodos de la historia registrada. Una de las dificultades de nuestra época consiste en que los hábitos mentales no pueden cambiar tan rápido como las técnicas; por tanto, a medida que se incrementa la habilidad, la sabiduría se va debilitando.


  Los largos milenios durante los cuales la supervivencia humana estuvo lejos de encontrarse asegurada, dotaron al hombre de una serie de técnicas muy útiles y de unos instintos y hábitos modelados por las luchas que debió emprender. Los peligros con que tenía que enfrentarse no eran todavía humanos: hambre, inundaciones, erupciones volcánicas. El libro del Génesis narra lo que en un principio pudo hacerse contra el hambre generalizado. Contra las inundaciones se ensayaron dos métodos: los chinos, desde los albores de su historia, construyeron diques a lo largo del río Amarillo, mientras que en el Asia Occidental, como se ve en la historia de Noé, los hombres pensaron que la mejor protección era una vida virtuosa. Lo mismo pensaron a propósito de las erupciones, y el relato de la destrucción de Sodoma y Gomorra constituye la expresión literaria de tales ideas. El inquietante antagonismo entre ambos tipos de teoría —⁠la de China y la del Asia Occidental⁠— ha perdurado hasta nuestros días, pero con un gradual predominio del punto de vista chino. Sin embargo, ciertos descubrimientos bastante recientes han mostrado que una vida virtuosa (si bien no en el sentido tradicional) es tan necesaria para la supervivencia como los diques.


  Cuando el hombre superó los peligros que encerraba el entorno no humano, llegó a su nuevo mundo dotado de la estructura instintiva y emocional que le había permitido sobrevivir durante las eras precedentes. Había necesitado un alto grado de tenacidad y la decisión apasionada de sobrevivir mientras fuese posible. Había necesitado ser sumamente cauteloso, vigilante, temeroso y, en los momentos críticos, audaz ante el peligro. ¿Qué haría con todo ese complejo de hábitos y pasiones, una vez superados los riesgos del pasado? Lamentablemente, la solución que encontró no fue demasiado feliz. Dirigió la hostilidad y la desconfianza, que hasta entonces había orientado contra los leones y los tigres, hacia los miembros de su propia especie, pero no hacia todos, porque muchas de las técnicas que le habían permitido sobrevivir requerían la cooperación social, sino tan sólo contra los que no formaban parte de su unidad cooperativa. De este modo, durante muchos siglos, a través de la cohesión tribal y la guerra sistemática, pudo conciliar la necesidad de cooperación social con la ferocidad y desconfianza instintivas que las luchas del pasado habían engendrado en él. Desde los albores de la historia hasta nuestros días, la capacidad desarrollada por la inteligencia no ha cesado de transformar el entorno, mientras que, por lo general, el instinto y la emoción han conservado la forma que recibieron en épocas en que el hombre debió enfrentarse con un mundo más salvaje y más primitivo.


  Como consecuencia de la nueva orientación impuesta al miedo y a la desconfianza —⁠dirigidos ya no contra el mundo no humano sino contra grupos humanos rivales⁠—, el gregarismo alcanzó un nuevo grado de desarrollo. El hombre no es un animal tan social como la hormiga o la abeja, quienes al parecer nunca se sienten impulsadas a actuar de modo antisocial. No pocas veces los hombres han matado a sus reyes; en cambio, las abejas no asesinan a sus reinas[2]. Si una hormiga extraña penetra por accidente en un hormiguero que no es el suyo, se la mata inmediatamente, sin que jamás se produzcan protestas «pacifistas». No existen minorías disidentes, y la cohesión social determina invariablemente el comportamiento de cada uno de los individuos. En el caso de los seres humanos esto no sucede. Es probable que el grupo social del hombre primitivo no fuese más grande que la familia. Cabe suponer que la amenaza de otros seres humanos hizo que la familia se ampliara hasta formar la tribu, cuyos miembros tenían, o suponían tener, un antepasado común. Como resultado de las guerras se crearon uniones de tribus y, más tarde, naciones, imperios y alianzas. A menudo, la necesaria cohesión social se quebró, pero ello trajo aparejada la derrota. Por tanto, en parte por la selección natural y en parte por comprender que era lo que les convenía, los hombres desarrollaron su capacidad de cooperar en grupos cada vez más grandes y demostraron un gregarismo del que sus antepasados habían carecido.


  El mundo en que vivimos es el resultado de unos 6.000 años de guerra sistemática. Por lo general, a los pueblos derrotados se les exterminaba o se los destruía casi por completo. El éxito en la guerra dependía de varios factores; los más importantes eran la superioridad numérica, el mayor grado de desarrollo técnico y de cohesión social, y el ardor guerrero. Desde un punto de vista puramente biológico, podemos considerar positivo cualquier factor capaz de incrementar la cantidad de seres humanos que pueden vivir en determinada región, y desde este punto de vista más bien limitado, muchas guerras deben considerarse venturosas. Es indudable que los romanos incrementaron notablemente la población de gran parte del Imperio Occidental. Colón y sus sucesores consiguieron que el hemisferio occidental mantuviera una cantidad de pobladores muchas veces mayor que la de los indios precolombinos. En China y la India, las vastas poblaciones sólo fueron posibles por la existencia de unos gobiernos centrales, establecidos después de prolongados períodos de guerra. Pero en modo alguno éste ha sido el resultado constante de las guerras. Los mongoles produjeron daños irreparables en Persia, y otro tanto hicieron los turcos en el imperio de los califas. Las ruinas del norte de África, en regiones que hoy son desiertos, constituyen un elocuente testimonio de los perjuicios acarreados por la caída de Roma. Se calcula que la rebelión de Tai-ping produjo más muertes que la primera guerra mundial. En todos estos casos, la victoria correspondió a la parte menos civilizada; sin embargo, a pesar de estos ejemplos en contrario, es probable que, como promedio, las guerras del pasado hayan contribuido más a incrementar que a reducir la cantidad de seres humanos existentes en nuestro planeta.


  Sin embargo, el punto de vista biológico no es el único posible. Desde el punto de vista meramente numérico, las hormigas han sido muchos cientos de veces más afortunadas que los hombres. En Australia he conocido vastas regiones donde no vive un solo hombre, pero que están pobladas por innumerables hordas de termitas, si bien no por ello hemos de considerar a las termitas superiores a nosotros. Los méritos del hombre no se limitan a los que le han permitido convertirse en el más numeroso de los grandes mamíferos. Esos otros méritos, que son distintivamente humanos, pueden calificarse, en forma genérica, como culturales. No son característicos de los individuos sino de las sociedades, y se relacionan con aspectos que nada tienen que ver con la cohesión social y la capacidad de triunfar en la guerra.


  La división de la humanidad en naciones enfrentadas y a menudo hostiles entre sí ha tenido una influencia desastrosamente deformadora sobre lo que cada nación considera digno de honra. En Gran Bretaña, los monumentos públicos más destacados celebran la memoria de Nelson y de Wellington, a quienes los británicos honramos por su habilidad para matar extranjeros. Por extraño que ello parezca, los extranjeros no sienten la misma admiración que nosotros por estos britanos que demostraron semejante tipo de ingenio. Si preguntamos a cualquier no britano culto cuáles son para él las mayores glorias de Gran Bretaña, es mucho más probable que cite a Shakespeare, a Newton y a Darwin que a Nelson y a Wellington. Quizá la matanza de extranjeros haya sido a veces necesaria en interés de la raza humana en general, pero cuando ha estado justificada se ha tratado de una especie de trabajo policial, y a menudo sólo ha sido la expresión de la arrogancia y la rapacidad nacionales. No es en mérito a sus dotes para el homicidio que la raza humana es digna de respeto. Cuando, como dice el Libro de los Muertos egipcio, el quizá último hombre se presente ante el Juez del Otro Mundo y alegue que la extinción de su especie es un hecho lamentable, ¿qué tipo de argumentos podrá aducir? Me gustaría que pudiera decir que la vida humana ha sido, en general, feliz. Sin embargo, hasta ahora, o, en todo caso, desde la invención de la agricultura, de la desigualdad social y de la guerra sistemática, la raza humana ha vivido, en su mayor parte, una vida de penurias, de trabajo excesivo, y ocasionalmente de trágicos desastres. Quizá en el futuro ya no sea así, porque ahora bastaría una pizca de sabiduría para que toda vida humana fuese gozosa, pero ¿quién puede decir cuándo llegará esa pizca? Mientras tanto, lo que nuestro último hombre podrá alegar para obtener el beneplácito de Osiris se parece muy poco a una historia de la felicidad general.


  Si fuese yo quien abogara ante Osiris en favor de la perduración de la raza humana, diría lo siguiente: «¡Oh, juez justo e inexorable!, la acusación contra mi especie es más que merecida, sobre todo en la actualidad. Pero no todos somos culpables, y hay pocos de nosotros cuyas potencialidades no sean mejores que las que nuestras circunstancias nos han permitido desarrollar. No olvides que hemos surgido hace muy poco del cenagoso suelo abonado por la vieja ignorancia y la lucha continua por la existencia. La mayoría de lo que sabemos lo hemos descubierto en las últimas doce generaciones. Embriagados por nuestro nuevo poder sobre la naturaleza, muchos de nosotros nos hemos lanzado equivocadamente en pos del poder sobre otros seres humanos. Se trata de un fuego fatuo que intenta seducirnos para que volvamos a la ciénaga de la que en parte hemos ido saliendo. Pero este extravío insensato no ha absorbido todas nuestras energías. Lo que hemos llegado a conocer sobre el mundo en que vivimos, sobre las nebulosas y los átomos, sobre lo grande y lo pequeño, es mucho más de lo que hubiese parecido posible antes de nuestra época. Sin duda, replicarás que ese conocimiento sólo es bueno en manos de quienes disponen de suficiente sabiduría como para hacer buen uso de él. Pero esa sabiduría también existe, aunque todavía en forma esporádica y desprovista del poder necesario para controlar los acontecimientos. Los sabios y los profetas han advertido sobre la insensatez de la guerra; si prestáramos oídos a lo que nos dicen, alcanzaríamos un nuevo estado de felicidad.


  »Esos grandes hombres no se han limitado a mostrarnos lo que hay que evitar. También nos han mostrado que el hombre tiene la posibilidad de crear un mundo de belleza resplandeciente y de gloria imperecedera. Allí están los poetas, los compositores, los pintores, los hombres que han sabido revelar su visión interior en edificios de mayestático esplendor. Ese país imaginario puede ser nuestro. Y también las relaciones entre los hombres podrían tener la belleza de la poesía lírica. Muchas personas tienen por momentos un atisbo de esta posibilidad en el amor entre el hombre y la mujer. Nada justifica que esta experiencia permanezca encerrada en unos límites estrechos, pues como en la Sinfonía Coral, es algo que podría abarcar el mundo entero. Se trata de posibilidades que están implícitas en el ser humano, y que, a la larga, podrán ir realizándose. Por estas razones, Señor Osiris, te rogamos que nos concedas una prórroga, una oportunidad para que salgamos de nuestra vieja insensatez e ingresemos en un mundo de luz, amor y belleza.»


  Quizá nuestra súplica sea atendida. De todos modos, esas posibilidades —⁠que, por lo que sabemos, sólo existen en el Hombre⁠— son las que justifican la supervivencia de nuestra especie.


  2. La bomba atómica


  La era nuclear que la raza humana está viviendo, y quizá pronto muriendo, comenzó para el gran público cuando el 6 de agosto de 1945 se arrojó una bomba atómica sobre Hiroshima. Sin embargo, los científicos nucleares y algunas autoridades de los Estados Unidos ya sabían desde hacía algún tiempo que era posible construir semejante arma. Los Estados Unidos, Canadá y Gran Bretaña habían empezado a trabajar en ella poco después del comienzo de la segunda guerra mundial. La existencia de posibles fuerzas explosivas en el núcleo de los átomos era conocida desde que Rutheford descubriera la estructura de estos últimos. El átomo está formado por un diminuto centro llamado «núcleo» alrededor del cual gira cierta cantidad de electrones. El átomo de hidrógeno, que es el más simple y el más ligero, sólo tiene un electrón. Cuanto más pesados son los átomos, mayor es su número de electrones. El primer descubrimiento relacionado con los procesos del núcleo fue el de la radiactividad, que consiste en la emisión de partículas de dicho núcleo. Se sabía que éste encerraba gran cantidad de energía, pero hasta muy poco antes del estallido de la segunda guerra mundial no existían medios para liberar proporciones importantes de esa energía. Un descubrimiento revolucionario fue el de que, en determinadas circunstancias, la masa puede transformarse en energía, según la fórmula de Einstein, quien había afirmado que la energía generada es igual a la masa perdida multiplicada por el cuadrado de la velocidad de la luz. El ejemplo más simple es el de la relación entre el hidrógeno y el helio. Un átomo de helio consiste en cuatro átomos de hidrógeno; por tanto, cabría esperar que su masa fuese cuatro veces mayor que la de un átomo de hidrógeno. Sin embargo, no sucede así. Si la masa de un átomo de helio es 4, la masa del átomo de hidrógeno no es 1, sino 1,008. Cuando cuatro átomos de hidrógeno se combinan para formar un átomo de helio, el excedente se libera en forma de energía y deja de existir en forma de masa. Por eso el sol es caliente, porque el sol es una fábrica de helio. Lo mismo sucede cada vez que elementos más ligeros se combinan para formar elementos más pesados. Este proceso se denomina «fusión», y es el utilizado para la fabricación de la bomba de hidrógeno.


  En cambio, la bomba atómica se basa en un proceso diferente, vinculado con la radiactividad. El proceso se denomina «fisión», y consiste en la división de un átomo más pesado en dos átomos más ligeros. En general, en las sustancias radiactivas esta fisión se produce con una velocidad constante, que es lenta en el caso de las sustancias existentes en la naturaleza. Ahora bien, hay un tipo de uranio, llamado«U235», que, en estado puro, genera una reacción en cadena que se difunde como el fuego, aunque con una rapidez muchísimo mayor. Ésa fue la sustancia utilizada para fabricar la bomba atómica, si bien hubo que superar una serie de dificultades. La primera consistió en aislar elU235 del uranio natural, donde sólo existe en muy pequeña proporción. El traidor Fuchs contribuyó notablemente al desarrollo del procedimiento adecuado, y es una ironía el que, si su traición se hubiese descubierto antes, la bomba atómica no hubiera podido fabricarse a tiempo para ser utilizada contra los japoneses.


  Los físicos nucleares supieron que dicha bomba era posible desde el descubrimiento de la reacción en cadena, poco antes del comienzo de la segunda guerra mundial. A pesar de todos los esfuerzos por mantener el secreto, muchas personas se enteraron de que se estaba trabajando para su fabricación.


  El trasfondo político del trabajo de los científicos atómicos fue la firme intención de derrotar a los nazis. Pensaron —⁠creo que con razón⁠— que una victoria nazi sería un desastre terrible. Además, en los países occidentales se consideró que los científicos alemanes debían de haber avanzado mucho en pos de la fabricación de una bomba atómica, y que, en caso de lograrlo antes que los occidentales, ello les permitiría con toda probabilidad ganar la guerra. Al terminar ésta, se descubrió, con total asombro de los científicos norteamericanos y británicos, que los alemanes se encontraban muy lejos de lograrlo; como todos saben, fueron derrotados antes de que llegara a fabricarse cualquier arma atómica. Sin embargo, no creo que deba censurarse a los científicos nucleares occidentales por haber pensado que la tarea era urgente y necesaria. Hasta Einstein la apoyó. Sin embargo, cuando terminó la guerra con Alemania, la gran mayoría de los científicos que habían contribuido a la fabricación de la bomba atómica consideraron que no debía utilizarse contra los japoneses, pues éstos ya se encontraban al borde de la derrota, y, en todo caso, no representaban una amenaza para el mundo como Hitler. Muchos de ellos se dirigieron urgentemente al gobierno norteamericano aconsejando que, en lugar de utilizar la bomba como un arma de guerra, debía hacérsela estallar, previo anuncio público, en un desierto, y proponiendo que en el futuro la energía nuclear estuviese controlada por una autoridad internacional. Siete de los más destacados científicos nucleares redactaron lo que se conoció con el nombre de «El informe Franck», y lo presentaron al secretario de Guerra en junio de 1945. Se trata de un documento muy notable y concebido con un gran sentido de futuro; si hubiese contado con el apoyo de los políticos, hubieran podido evitarse los terrores que luego sobrevendrían. El documento indicaba que «el éxito alcanzado en el desarrollo del poder nuclear encierra una carga de riesgos infinitamente mayor que todas las invenciones del pasado». Después señalaba que no hay secreto que pueda guardarse por tiempo indefinido, y que, sin duda, Rusia no tardaría muchos años en ser capaz de fabricar una bomba atómica. De hecho, fueron exactamente cuatro, a partir de Hiroshima. También mencionaba el peligro de la carrera armamentista con una claridad que en los años siguientes encontraría una aterradora confirmación. «Si no se establecen acuerdos internacionales eficaces —⁠decía⁠—, la carrera por el control de las armas nucleares empezará a desarrollarse con la máxima intensidad al día siguiente de nuestra primera demostración de la existencia de este tipo de armamento. Otras naciones podrían tardar tres o cuatro años en anular la ventaja inicial de que disponemos.» A continuación sugería una serie de métodos para el control internacional, y concluía: «Si los Estados Unidos fuesen los primeros en lanzar sobre la humanidad este nuevo medio de destrucción indiscriminada, sacrificarían el apoyo con el que cuentan en el mundo entero, desencadenarían la carrera armamentista y comprometerían la posibilidad de alcanzar un acuerdo internacional para el futuro control de tales armas.» No se trataba de una opinión aislada. Era la opinión mayoritaria de quienes habían trabajado para crear la bomba. Niels Bohr —⁠el físico más importante de la época, después de Einstein⁠— dirigió insistentes llamadas en tal sentido a Churchill y a Roosevelt, pero en ningún caso se le escuchó. Los científicos se vieron descalificados, por considerárseles seres no terrenales, desconectados de la realidad e incapaces de elaborar juicios realistas sobre cuestiones políticas.


  Sin embargo, la experiencia ulterior confirmó todo lo que habían dicho, mostrando que ellos, y no los generales y los políticos, habían comprendido lo que convenía hacer.


  Después de Hiroshima, numerosos científicos atómicos, indignados, crearon una revista mensual. The Bulletin of Atomic Scientists, que desde entonces ha seguido exponiendo la opinión sensata sobre el problema de las armas atómicas y la guerra atómica.


  Por mi parte, en un discurso que pronuncié en la Cámara de los Lores el 28 de noviembre de 1945, expresé una idea básicamente similar a la del Informe Franck, que por entonces aún no había leído. Puesto que dicho discurso sólo se publicó en el diario de sesiones de la Cámara de los Lores[3], lo citaré en su totalidad:


  «Es con gran timidez que hoy me dirijo a Sus Señorías, no sólo porque hasta ahora sólo una vez he tenido la ocasión de hacerlo en su Cámara, sino también porque, después de haber escuchado el debate de ayer y de hoy, considero que otros oradores tienen un conocimiento político diez veces mayor, y una experiencia veinte veces mayor, que los que me han tocado en suerte, y que cualquier cosa que haya de decir será una impertinencia por mi parte. Pero al mismo tiempo, el tema al que quiero ceñirme en mis observaciones —⁠a saber, la bomba atómica y sus repercusiones políticas⁠— es tan importante y hasta tal punto me preocupa que me siento casi obligado a decir algo sobre su significación para el futuro de la humanidad.


  »Quisiera empezar refiriéndome a algunos aspectos técnicos que, supongo, nadie ignora. El primero es que, sin duda, la bomba atómica apenas acaba de nacer y que ciertamente no tardará en llegar a ser mucho más destructiva y mucho más barata. Creo que estas dos cosas pueden darse por descontadas. Hay otra cuestión que ya ha planteado el profesor Oliphant, y se refiere a lo fácil que sería rociar una comarca con productos radiactivos capaces de matar a todo ser viviente en un área muy vasta, y no sólo seres humanos sino también cualquier tipo de insecto, cualquier cosa dotada de vida. Por último, hay otra cuestión probablemente vinculada con un futuro un poco más lejano. Como saben Sus Señorías, teóricamente existen dos maneras de extraer energía nuclear. Una es la que se aplica en la actualidad, y que consiste en dividir un núcleo pesado en núcleos de menor peso. La otra manera, que aún no se ha puesto en práctica, pero en mi opinión llegará a aplicarse, consiste en sintetizar una cantidad de átomos de hidrógeno para formar átomos más pesados, átomos de helio o quizá, al principio, átomos de nitrógeno. Si esa síntesis llegara a ser posible, su realización liberaría una cantidad de energía muchísimo mayor que la obtenida a través de la desintegración de los átomos de uranio. Hasta el momento nunca se ha observado la realización de este proceso, pero se afirma que en el Sol y en el interior de otras estrellas ocurren fenómenos de este tipo. En la naturaleza sólo se producen a temperaturas comparables con las que existen dentro del Sol. La bomba atómica actual produce, al estallar, temperaturas que se consideran cercanas a las del interior del Sol. Por tanto, es posible que llegue a utilizarse algún mecanismo análogo a la bomba atómica actual para inducir la explosión mucho más violenta que se obtendría a través de la sintetización de elementos más pesado a partir del hidrógeno.


  »Todo esto ha de suceder si nuestra civilización científica sigue avanzando y si no se destruye a sí misma; todo esto sucederá inevitablemente. No queremos considerar la cuestión sólo desde la perspectiva de los próximos años, sino desde la perspectiva del futuro de la humanidad. La pregunta es simple: ¿Puede una sociedad científica seguir existiendo, o este tipo de sociedad sólo es capaz de destruirse a sí misma? Pregunta simple pero de importancia vital. Me parece imposible exagerar la gravedad de las posibilidades maléficas que encierra la utilización de la energía atómica. Cuando recorro las calles y veo la Catedral de San Pablo, el Museo Británico, el Parlamento y los otros monumentos de nuestra civilización, mi mente imagina una visión de pesadilla en la que esos edificios aparecen convertidos en montones de escombros rodeados de cadáveres. Es una perspectiva que debemos considerar, no sólo como una amenaza para nuestros campos y ciudades, sino también para todo el mundo civilizado, pues representa una posibilidad real mientras el mundo no se ponga de acuerdo para buscar la manera de abolir la guerra. No basta con limitar la cantidad de guerras, pues para que esas cosas no sucedan, es necesario abolir las guerras de gran envergadura.


  »Desde luego, la abolición de la guerra constituye un problema muy difícil. No deseo criticar a los que intentan solucionar este problema; estoy bastante seguro de que yo no podría hacerlo mejor. Simplemente, considero que el hombre debe resolver este problema. De lo contrario, el hombre desaparecerá, y quizá el planeta será más feliz sin nosotros, aunque no quepa esperar que compartamos esta opinión. Pienso que debemos encontrar una manera de abordar este problema. Como todos saben, la dificultad inmediata consiste en encontrar una manera de cooperar con Rusia para abordarlo. Considero que lo que el primer ministro británico ha logrado en Washington era, probablemente, lo más que podía lograrse por el momento. No creo que pudiera conseguirse más entonces. No soy partidario de revelar en forma incondicional e inmediata a Rusia los detalles exactos del proceso de fabricación de la bomba. Pienso que es correcto fijar unas condiciones para dicha revelación, pero con la salvedad de que las condiciones sólo deben estar dictadas por la voluntad de favorecer la cooperación internacional; no deben tener ningún tipo de finalidad nacional. Ni nosotros ni los Estados Unidos debemos tratar de obtener ventaja alguna que nos beneficie, pero si hemos de revelar el secreto a los rusos, éstos han de mostrar su voluntad de cooperación.


  »Pienso que en tal caso lo correcto sería proporcionarles toda la información lo más pronto posible; desde luego, también teniendo en cuenta que se trata de un secreto a corto plazo. Sin duda, dentro de pocos años los rusos dispondrán de bombas tan eficaces como las que hoy se fabrican en los Estados Unidos; por tanto, contamos con muy poco tiempo para la negociación, si cabe tal posibilidad. Como Sus Señorías no ignoran, todos los hombres de ciencia que han contribuido a crear la bomba esperan ansiosos que su procedimiento de fabricación sea revelado de inmediato. Por las razones que he expuesto, no comparto totalmente ese criterio, pero pienso que dicha información puede utilizarse para lograr una cooperación más franca y duradera entre Rusia y nosotros. Por mi parte, apoyo con entusiasmo el criterio que el ministro de Relaciones Exteriores ha expresado en sus discursos. No creo que para asegurar la cooperación de los rusos baste con desearla. Creo que es absolutamente necesario que nos mantengamos firmes en todo aquello que tiene una importancia vital para nosotros. Creo que es más probable que obtengamos una cooperación auténtica partiendo de una actitud de firmeza, que limitándonos a rogarles que cooperen. Estoy totalmente de acuerdo con el tono adoptado por el ministro de Relaciones Exteriores para abordar estas cuestiones.


  »Creo que debemos esperar —y no me parece que se trate de una esperanza quimérica⁠— que el gobierno ruso se convenza de que la utilización de este tipo de armas no sólo supondría la destrucción de todos los demás, sino también la de ellos mismos. Debemos esperar que se convenzan de que es algo que interesa a todos los seres humanos, algo que no puede ser causa de enfrentamiento entre las naciones. Realmente, me parece indudable que así lo comprenderán si el problema se expone de la manera adecuada. No se trata de una cuestión demasiado difícil de entender y no pueda dejar de pensar que son lo bastante inteligentes como para comprenderla, si no aparece mezclada con cuestiones de política y de competición. Como todos repiten, existe una actitud de desconfianza. La única manera de superar esa actitud de desconfianza consiste en decir con total y absoluta franqueza: “Éstas son las cosas que consideramos vitales, pero en el resto estamos dispuestos a aceptar vuestra reivindicación de lo que consideráis vital para vuestro país. Si algo fuese vital para ambos, tratemos de encontrar una solución de compromiso en vez de aniquilarnos mutuamente, pues esto no sería bueno para ninguno de los dos.” No puedo dejar de pensar que si esto se expresase en un lenguaje totalmente franco y libre de connotaciones políticas, los rusos podrían comprenderlo como nosotros; al menos eso espero.


  »Pienso que los científicos pueden colaborar en este aspecto. Por su parte, se sienten muy incómodos y con la conciencia intranquila por lo que han hecho. Saben que debieron hacerlo, pero no están satisfechos de haberlo hecho. Se sentirían muy agradecidos si se les confiara una tarea que de alguna manera sirviese para atenuar el desastre que amenaza a la humanidad. Pienso que quizás ellos tendrían más posibilidades de convencer a los rusos que aquellos de nosotros que están más implicados políticamente; en todo caso, podrían conferenciar con los científicos rusos y, de ese modo, podrían tratar de encontrar la manera de establecer una auténtica cooperación. Creo que disponemos de algún tiempo. En estos momentos, el mundo está cansado de la guerra y no creo pecar de excesivo optimismo si supongo que durante los próximos diez años no se producirá ninguna guerra de envergadura. Por tanto, disponemos de cierto tiempo para crear el clima de auténtica comprensión recíproca que todos necesitamos.


  »Hay una dificultad que, en mi opinión, no siempre es suficientemente comprendida entre nosotros: los rusos siempre consideran —⁠a juzgar por lo que se observa, con razón⁠— que en cualquier conflicto de intereses ellos siempre estarán de un lado y todos los demás del otro. Así lo experimentaron cuando se planteó el problema de la distinción entre los Tres Grandes y los Cinco Grandes: Rusia estuvo de un lado, y del otro siempre hubo dos o cuatro países. Creo que cuando se trata de negociar con alguien que tiene esa sensación no hay que ser demasiado rígido, y, desde luego, no hay que esperar que éste se someta al criterio de la mayoría. No es algo que se pueda esperar cuando el otro nota que se trata de él solo frente al resto de los participantes. Sin duda, en los años venideros habrá que emplear mucho tacto para lograr que se establezca una cooperación internacional permanente.


  »Creo que la propuesta hecha al mundo, en cuanto a poner la cuestión en manos de las Naciones Unidas, no tiene posibilidad alguna de éxito. No me parece que deba esperarse demasiado de ella porque, al menos por ahora, las Naciones Unidas carecen del poderío militar para combatir contra una gran potencia, y quienquiera que llegue a detentar el control de la bomba atómica deberá ser lo bastante fuerte como para poder enfrentarse con una gran potencia. Mientras no pueda crearse una organización internacional de este tipo, no estaremos seguros. No creo que tengan utilidad alguna las prohibiciones sobre el papel, tanto del uso como de la fabricación de las bombas, pues no hay manera de imponerlas, y si en realidad se piensa en ir a la guerra, el castigo por obedecer dichas prohibiciones será mayor que el castigo por violarlas. Por tanto, no creo que, por sí solos, estos acuerdos sobre el papel tengan fuerza alguna.


  »Primero hay que crear la voluntad de imponer un control internacional sobre estas armas, y, una vez que eso exista, no será difícil erigir la estructura necesaria para ello. Además, una vez creada esta última, una vez que exista un organismo internacional fuerte, que monopolice el uso de la energía atómica, el sistema asegurará su propia perpetuidad. Realmente, será capaz de evitar que estallen guerras de envergadura. Esto creará una serie de hábitos vinculados con la acción política, y podemos esperar que de ese modo la guerra acabará desapareciendo. Desde luego, la tarea es muy difícil, pero es la que todos debemos abordar: o desaparece la guerra o desaparece toda la humanidad civilizada y sólo quedarán vestigios aislados de la misma, en zonas periféricas, carentes de los conocimientos científicos necesarios para la fabricación de este tipo de instrumentos destructivos. Los únicos pueblos carentes de dichos conocimientos serán los que hayan perdido toda tradición de civilización, y esto representa un desastre de tal gravedad que estoy convencido de que todas las naciones civilizadas del mundo no dejarán de comprenderlo. Pienso que probablemente llegarán a comprenderlo antes de que sea demasiado tarde. En todo caso, espero ardientemente que así suceda.»


  En aquella época, en la que las opiniones aún no se habían endurecido, la Cámara de los Lores me escuchó con aprobación, y, por lo que pude apreciar, esa aprobación fue igual en todos los partidos. Lamentablemente, los acontecimientos posteriores acabaron con esa unanimidad. Sin embargo, no veo nada que enmendar en mi propuesta de entonces.


  A pesar de no haber renunciado al placer de exhibir su reciente capacidad de matanza al por mayor, el gobierno de los Estados Unidos intentó, después de la rendición de los japoneses, aplicar algunas de las ideas propuestas por los científicos. En 1946 presentó al mundo el denominado «Plan Baruch», cuyos méritos conviene destacar, y que, si se tiene en cuenta que por aquel entonces Norteamérica aún detentaba el pleno monopolio nuclear, supuso una notable muestra de generosidad. El Plan Baruch propuso la creación de una Autoridad Internacional para el Desarrollo Atómico que monopolizaría la extracción del uranio y del torio, se encargaría de refinar el mineral, sería la propietaria de los materiales, y construiría y controlaría el funcionamiento de las instalaciones necesarias para la utilización de la energía nuclear. Se proponía que fueran las Naciones Unidas las que crearan dicho organismo; por su parte, los Estados Unidos proporcionarían la información, que por entonces sólo ellos poseían. Lamentablemente, esa propuesta contenía algunos aspectos que Rusia consideró inaceptables, como de hecho cabía esperar. Era la Rusia de Stalin, henchida de orgullo por haber derrotado a los alemanes, desconfiada (no sin razón) ante las potencias occidentales, y consciente de que casi siempre perdería las votaciones en las Naciones Unidas. Rusia siempre se ha opuesto a la creación de una Autoridad Mundial —⁠condición indispensable para prevenir el peligro de la guerra nuclear⁠— por considerar que ello entrañaría la estabilización y la perpetuación de unos sistemas económicos y políticos perniciosos, según el credo comunista. Si Rusia ha de ser inducida a aceptar la existencia de algún tipo de Autoridad Internacional, ésta deberá ser tal que no asigne una clara superioridad a las potencias no comunistas. El Plan Baruch no satisfacía esta condición. Quizá se le hubiese podido retocar para evitar las objeciones rusas, pero el gobierno soviético se negó rotundamente a discutirlo o a considerar la posibilidad de ese tipo de soluciones. Esto condujo a un rápido empeoramiento de las relaciones entre Rusia y Occidente, y la opinión norteamericana no tardó en transformarse, descartando ya cualquier eventual propuesta de esa naturaleza.


  A pesar de lo que habían dicho los científicos, tanto los militares y los políticos como el público de los Estados Unidos siguieron creyendo que el secreto que detentaba ese país podía ocultarse a los rusos durante mucho tiempo, y que el monopolio norteamericano de las armas atómicas garantizaba la defensa de Occidente. Cuando en agosto de 1949 se supo que también Rusia poseía ese tipo de armas, se pensó que ello se había debido a la existencia de espías y traidores, aunque de hecho estos últimos no hicieron más que acelerar un poco el proceso. Lamentablemente, el convencimiento de que aquella conquista se debía a la acción de unos traidores, y no a la capacidad de los rusos, que privó a Norteamérica del monopolio que hasta entonces detentaba, creó una atmósfera general de desconfianza e inauguró el reinado de McCarthy y de quienes pensaban como él. Ni en los Estados Unidos ni en Rusia, como tampoco en Gran Bretaña o en Francia, los hombres de Estado y la opinión pública han demostrado tener aunque sólo no fuese una parte de la sabiduría, de la capacidad de previsión a largo plazo, que ha inspirado a los mejores científicos. El odio se identificó con el patriotismo y se pensó que la única manera de salvaguardar la paz era prepararse para la guerra. El mundo tomó un derrotero equivocado, y en los años que siguieron se internó cada vez más en el camino hacia el desastre.


  3. La bomba de hidrógeno


  En el primer momento, la bomba atómica produjo un estremecimiento de horror e incluso estimuló la formulación de una serie de propuestas para el control internacional de ese tipo de energía. Pero la gente no tardó en habituarse a ella y comprendió que el daño que podía producir no era suficiente para satisfacer la ferocidad de ambas partes. Se comprendió que la bomba atómica era capaz de destruir ciudades, pero no poblaciones diseminadas en áreas rurales. Por tanto, unos y otros se pusieron a trabajar frenéticamente para inventar algo peor, y lo que inventaron como peor fue la bomba de hidrógeno. No se sabe a ciencia cierta quién fue el ganador de la carrera por el desarrollo de esta nueva arma, si Rusia o los Estados Unidos, pero en todo caso fue una carrera muy reñida. La bomba de hidrógeno es unas mil veces más poderosa que la bomba atómica. Según los diversos cálculos realizados, la explosión de Bikini produjo una energía igual a la generada por una cantidad de toneladas de TNT que oscila entre los quince y los veintidós millones. La prueba realizada en ese lugar el 1 de marzo de 1954 reveló al mundo occidental la potencia de dicho artefacto. Los norteamericanos que habían posibilitado su fabricación no esperaban una potencia de tal magnitud. Por ahora, se trata del arma más mortífera con que cuentan las dos partes.


  En realidad, «bomba de hidrógeno» es una denominación equivocada, porque la fuerza explosiva sigue dependiendo fundamentalmente del uranio. La explosión se desarrolla en tres etapas. Podemos compararla con la ignición de una hoguera cuyo combustible consistiera en papel, madera y carbón; la madera es más difícil de encender que el papel, y el carbón es más difícil de encender que la madera. La bomba de hidrógeno contiene en primer lugar, como la bomba atómica, una carga deU235. El calor generado por la fisión delU225 es suficiente para provocar la fusión de una carga de hidrógeno que se convierte en helio. Tanto elU235 como el hidrógeno se encuentran rodeados por una gruesa capa de uranio corriente. El calor generado por la fusión del hidrógeno que se convierte en helio es suficiente para que estalle el uranio corriente de la envoltura externa. Gran parte de la energía que se libera al estallar la bomba de hidrógeno procede de dicha envoltura. Los átomos de uranio se dividen en muchos tipos de átomos más ligeros, la mayoría de ellos radiactivos. Desde el punto de vista militar, la gran ventaja de la bomba de hidrógeno reside en la utilización del uranio corriente, o, más exactamente, en la utilización de uranio del que ya se ha extraído el preciosoU235. Sólo la inmensa cantidad de calor generada permite utilizar el uranio corriente.


  Los daños que produce la explosión de una bomba de hidrógeno no se limitan al lugar en que ocurre el estallido. Los productos radiactivos son lanzados a gran altura y desde allí se difunden por todo el mundo y descienden gradualmente, causando enfermedades mortales en el hombre y envenenando el agua, los vegetales y la carne. La precipitación de estas partículas radiactivas se denomina fall-out. La mayoría de las sustancias radiactivas que entonces se precipitan no existen en la naturaleza, o en todo caso se observan muy rara vez en ella. El público se enteró de las propiedades letales del fall-out por un accidente. Un barco pesquero japonés, cuyo nombre era irónicamente Lucky Dragon (Dragón de la buena suerte), se encontraba bastante lejos de lo que las autoridades norteamericanas habían denominado «zona de peligro», pero debido a un cambio repentino en la dirección del viento, el barco quedó cubierto por una capa de polvo radiactivo que provocó la enfermedad de todos los marineros y la muerte de uno de ellos. El fenómeno del fall-out multiplica enormemente la cantidad de muertes que cabe prever en el caso de la explosión de una bomba de hidrógeno.


  No existe acuerdo acerca de las consecuencias que se derivarían del estallido de una guerra con bombas de hidrógeno. En 1958, resumiendo un informe del Pentágono, el secretario de Defensa de los Estados Unidos calculaba que, en caso de guerra nuclear entre la OTAN y las potencias del Pacto de Varsovia, morirían 160.000.000 de norteamericanos, 200.000.000 de rusos y la totalidad de la población de Europa occidental y Gran Bretaña. Algunos temieron que esa estimación enfriara el entusiasmo a favor de la OTAN en Europa occidental y en Gran Bretaña, pero sin embargo no sucedió así. Algún extraño e inexplicable deseo de muerte parece haberse difundido por el mundo occidental, de modo que hasta ahora ninguna descripción de los horrores que cabe esperar en caso de guerra nuclear ha logrado que los gobiernos occidentales traten de hacer algo para evitarla, y la opinión pública tampoco se ha mostrado demasiado sensible al respecto. En mayo de 1956, un subcomité del Senado de los Estados Unidos formuló una serie de preguntas al teniente general James Gavin, a la sazón jefe del Departamento de Investigación y Desarrollo del Ejército de ese país. El senador Duff preguntó lo siguiente: «Si emprendiésemos una guerra nuclear y nuestra aviación estratégica realizara un ataque masivo contra Rusia con armas nucleares, en forma tal que éstas estallasen en una zona donde los vientos dominantes pudieran transportarlas sobre Rusia en dirección sudeste, ¿qué efectos, en su opinión, se producirían en las zonas atravesadas entonces por las radiaciones mortíferas?» El general Gavin respondió: «Contestaré su pregunta, señor, y le daré una respuesta técnica, pero quisiera sugerirle con todo respeto que fuese la fuerza aérea o un grupo de estudio especial quien respondiera a la misma. Los cálculos corrientes hablan de varios centenares de millones de muertes, que se producirían de uno u otro lado según la dirección de los vientos. Si éstos soplaran hacia el sudeste, la mayoría de dichas muertes se producirían en la URSS, aunque también se extenderían por Japón, llegando quizá hasta el área de las Filipinas. Si soplaran en la dirección contraria, se extenderían hasta muy adentro de Europa occidental»[4].


  Con ello se constató que la situación accidental de los vientos podía determinar que la mayoría de las bajas causadas por un ataque norteamericano contra Rusia fuesen rusas o europeo-occidentales. La afirmación del general Gavin fue demasiado sincera como para agradar a las autoridades y, por tanto, él cayó en desgracia.


  La cuestión de la supervivencia en caso de guerra nuclear es objeto de opiniones encontradas. Quienes como Herman Kahn en su extenso libro titulado On Thermonuclear War, desean alentar a los pueblos para que corran el riesgo de la matanza, sostienen que, mediante enormes refugios subterráneos, sería posible salvar a gran parte de la población. Kahn insta a los Estados Unidos a gastar treinta billones de dólares para la defensa civil (pág. 517), pero no cree que de hecho llegue a gastarse dicha cantidad; por lo demás, las razones que expone para justificar su creencia en que se salvarían gran cantidad de vidas no resisten ningún examen serio. Creo que lo mejor que cabe esperar razonablemente en tal caso ha sido expresado por JohnM. Fowler en su libro Fallout (pág. 175): «Una persona o una familia particularmente hábil e ingeniosa, que se hallase fuera del círculo de destrucción total y en los bordes del paraguas mortífero del fall-out, podría sobrevivir a la pesadilla de las primeras semanas. Escondiéndose entre los muros de un sótano o acurrucándose detrás de algún parapeto improvisado en un rincón, una persona podría sobrevivir aunque el exterior se hubiese convertido en un horno de muerte silenciosa.» Si se tienen en cuenta el envenenamiento del agua y de los alimentos, la ausencia de todo medio de transporte, la destrucción de los hospitales y la escasa supervivencia del personal médico, puede decirse que incluso esto significa pecar de optimismo.


  No sólo hay que tener en cuenta la salud física de los posibles supervivientes de una guerra nuclear, sino también el grado de salud mental que cabría prever para después de un trastorno emocional de magnitudes muy superiores a las de cualquier otro sufrido por ser humano alguno con anterioridad. Podemos suponer que muchos, si no la mayoría, de los supervivientes se volverían locos y probablemente esto se manifestaría a través de comportamientos destructivos. Este peligro no sólo se refiere al caso concreto de la guerra nuclear, sino que ya está implícito en el tipo de medidas que recomiendan adoptar los partidarios de la defensa civil. Algunos de éstos, como Kahn, creen que podrían salvarse gran cantidad de norteamericanos. El pronóstico me parece demasiado optimista, pero incluso suponiendo que sea correcto, ¿cuáles serían las condiciones mentales de los que finalmente salieran de los refugios para encontrarse con un mundo muerto y devastado? ¿Existe alguna posibilidad de que un porcentaje importante de los mismos esté en condiciones de emprender la enérgica tarea de reconstrucción indispensable para recuperar lo destruido? En un libro que no ha tenido la divulgación merecida —⁠Level7⁠—, Mordecai Roshwald ha trazado un vivo retrato de lo que podría ser la vida en los refugios.


  Existe, quizá, un rayo de esperanza: el fall-out tiende a no cruzar el ecuador, de modo que, si la guerra se circunscribiera sobre todo al hemisferio norte, el dominio del mundo caería en manos del actual gobierno sudafricano. Sin duda, esto sería aclamado como una victoria del «mundo libre».


  Hay algunas cosas que resultan obvias para cualquiera que haya considerado los peligros que encierra la situación actual: una de ellas es la urgencia de llegar a un desarme nuclear; una segunda, la importancia de desistir de la realización de ensayos nucleares; una tercera, el peligro que entraña la actual política de represalias instantáneas; y una cuarta, la necesidad de evitar que las armas nucleares lleguen a estar en poder de espías que aún no disponen de ellas. Aunque todo el mundo coincide en que es necesario encontrar solución a estos cuatro problemas, nada se ha hecho por resolver ninguno de ellos. A continuación, me referiré a cada uno en particular.


  Las conferencias sobre el desarme se han sucedido con agotadora frecuencia. En dichas conferencias siempre se aplica la misma técnica. Cada una de las partes se muestra ansiosa por afirmar que está a favor de la paz; por tanto, cada una de las partes presenta una propuesta que, en caso de ser adoptada, sería muy meritoria, pero al mismo tiempo cada una de las partes toma la precaución de incluir en su propuesta algo que con toda seguridad la otra parte habrá de rechazar; y ninguna de las partes está dispuesta a buscar un compromiso razonable, porque considera que ello significaría ceder cobardemente. En una ocasión, en 1955, los occidentales se llevaron un susto desagradable al aplicar esta técnica. Hicieron algunas propuestas excelentes con vistas al desarme, y, con gran susto para los gobiernos occidentales, la URSS las aceptó…, tras lo cual tuvieron que retirarlas inmediatamente. Los detalles de este episodio pueden leerse en el libro de Philip Noel-Baker, The Arms Race. Creo que toda persona que lo lea llegará necesariamente a la conclusión de que ni el Este ni el Oeste desean un auténtico desarme, y de que unos y otros sólo están interesados en abogar por él, no en conseguirlo.


  La abolición de los ensayos nucleares ha sido objeto de largas negociaciones cuyo éxito ha parecido a menudo bastante probable, pero siempre alguna de las partes ha introducido nuevos obstáculos que han impedido llegar a un acuerdo. Este sigue siendo posible, pero no puede decirse que la perspectiva sea demasiado esperanzadora. La responsabilidad por los fracasos es sobre todo de la URSS.


  La abolición de los ensayos tiene una doble importancia: por una parte, reduciría la posibilidad de que las armas nucleares llegasen a estar en poder de países que por ahora no disponen de ellas; y por otra, acabaría con los daños producidos por el fall-out en tanto dura la paz. Hay diferentes clases de fall-out y quizá las más importantes sean el estroncio 90 y el carbono 14. Consisten en polvo radiactivo que cae de la atmósfera superior por acción de la lluvia o del viento, o simplemente por la lenta acción de la gravedad. Las enfermedades que producen son de varios tipos y las más graves son el cáncer de huesos, la leucemia y las alteraciones genéticas. Como se trata de alteraciones que obedecen a una pauta estadística es imposible decir en cada caso concreto que la enfermedad es resultado del fall-out; sin embargo, salvo algunas partes interesadas, todos concuerdan en que los ensayos realizados hasta 1958 incrementaron el número de muertes por cáncer y el número de nacimientos de niños con defectos. Los gobiernos gastan ciertas cantidades de dinero en la investigación destinada a prevenir el cáncer, pero gastan unas cantidades enormemente mayores para provocar el cáncer. En cuanto a los efectos genéticos, citaré la opinión de un eminente especialista norteamericano en el estudio de la herencia. Dice A.H. Sturtevant: «Es inevitable llegar a la conclusión de que las bombas que ya se han hecho estallar determinarán el nacimiento de numerosos individuos con defectos, en caso de que la raza humana misma sobreviva durante muchas generaciones… Lamento que un funcionario (el almirante Strauss) que desempeña un cargo de tanta responsabilidad haya afirmado que las pequeñas dosis de elevada radiación energética no entrañan riesgos biológicos.»


  Poco más tarde, este mismo especialista afirmó en un discurso público que 1.800 niños nacidos en 1954, año en que se ensayó la bomba, probablemente ya estaban contaminados por el elevado nivel de radiactividad difundida. El mismo año, el zoólogo norteamericano Curt Stern declaró: «En la actualidad, cada habitante del mundo tiene en su cuerpo pequeñas cantidades de radiactividad liberada por los ensayos nucleares que se han realizado con la bomba de hidrógeno; estroncio radiactivo en los huesos y en los dientes, yodo radiactivo en las glándulas tiroideas»[5].


  Resulta asombroso y muy deprimente, observar hasta qué punto la carrera armamentista deforma el sentido moral. Si yo, deliberadamente, produjese un cáncer en otra persona, se me tendría por un monstruo de perversión: sin embargo, si con toda deliberación lo produzco en varios miles de personas, se me considera un noble patriota.


  El daño genético tiene la horrible característica de ser hereditario. Una persona que ha sufrido ese daño quizá tenga la suerte de que sus hijos sean sanos, pero éstos estarán contaminados y puede que tengan una descendencia defectuosa. Es imposible afirmar cuántas personas han resultado genéticamente dañadas por las pruebas que ya se han realizado, y las estimaciones publicadas varían según las opiniones políticas de sus autores, pero de lo que no cabe duda es de que dicho daño genético se ha producido y de que en caso de guerra nuclear los eventuales supervivientes resultarían seriamente dañados. Los señores que contemplan con tanta tranquilidad la perspectiva de hacer estallar bombas nucleares harían bien en imaginar un mundo escasamente poblado por unos seres humanos capaces de engendrar sólo idiotas o monstruos.


  Desde el punto de vista militar existen fuertes argumentos a favor de la doctrina de las represalias inmediatas, defendida explícitamente en Occidente y con toda probabilidad también en la URSS. Tales argumentos se basan en el hecho de que un ataque por sorpresa al estilo de Pearl Harbour aseguraría una gran ventaja a la parte que tomase la iniciativa, de manera que, en caso de no quedar totalmente incapacitado, el otro bando debería replicar de inmediato, antes de recibir daños irreparables. Cada uno de estos bandos cree que el otro puede atacar unilateralmente en cualquier momento; por tanto, cada uno de ellos tiene que estar siempre preparado para devolver el golpe contraatacando a la parte agresora. Estamos más enterados de lo que se hace en Occidente para cubrir tal eventualidad que de lo que, por su lado, hacen los rusos. Los Estados Unidos poseen un vasto círculo de estaciones de radar siempre alertas al menor signo de aparición de bombarderos o cohetes soviéticos. Tan pronto como el radar parece indicar dicha aparición, las bombas de hidrógeno norteamericanas parten hacia Rusia. Con bastante frecuencia se cometen errores. En varias ocasiones, el vuelo de aves silvestres, y al menos en un caso, la Luna, se interpretaron erróneamente como cohetes rusos. Se dio la señal de alerta y los bombarderos partieron hacia sus destinos. Hasta ahora, los errores se han descubierto a tiempo y los bombarderos recibieron órdenes de regresar a sus bases; sin embargo, no existen seguridades de que los errores futuros puedan descubrirse antes de que sea demasiado tarde, y si eso sucediera, el mundo se precipitaría en una guerra nuclear accidental. No es muy probable que esto suceda en los próximos meses, pero la probabilidad aumenta con el tiempo, y durante los meses y años que, según se afirma, puede durar la guerra fría, dicha eventualidad se convertirá casi en certeza. Mientras esté en vigor la doctrina de las represalias instantáneas, será sólo cuestión de suerte que en uno u otro momento no se produzca nuestra destrucción. Ésta es una de las razones más urgentes a favor del desarme nuclear.


  En cuanto a la posibilidad de que nuevas potencias lleguen a disponer de bombas de hidrógeno, es evidente que ello sólo aumentaría las probabilidades de guerra nuclear. Todo el mundo así lo reconoce, pero nadie hace nada efectivo para evitarlo. Al principio, sólo los Estados Unidos tenían armas nucleares; después también Rusia las tuvo, y más tarde se sumó Gran Bretaña. En la actualidad, es muy probable que Francia las posea y no pasará mucho tiempo antes de que China cuente con ellas. Al final, muchas potencias llegarán a tenerlas. Si no se hace nada por evitarlo, llegará el momento en que dos potencias menores puedan precipitar un conflicto mundial. Aunque todos sean conscientes de esto, nadie hace nada para impedirlo.


  Por ahora, la bomba de hidrógeno es la peor arma de destrucción masiva que se ha inventado, pero es evidente que si la anarquía internacional y la habilidad científica continúan desarrollándose, se inventarán armas aún más peligrosas, probablemente dentro de no mucho tiempo. Se ha hablado de la llamada «Máquina del Fin del Mundo», que se trataría de un dispositivo capaz de destruir en un instante toda la población del mundo. Herman Kahn ha dicho que, en caso de parecerle justificado, está casi seguro de poder inventar esa máquina; afortunadamente, por ahora no la considera deseable. Sin embargo, es evidente que si se supiera cómo construir dicha máquina, alguna nación de fanáticos, enfrentada a la perspectiva de ser derrotada, probablemente la utilizaría. No me cabe duda de que Hitler, en sus últimos días, hubiese preferido acabar con el Hombre antes de pasar por la ignominia de la rendición.


  Aparte de la Máquina del Fin del Mundo, cabe pensar en otras posibilidades. Por ahora, la guerra química y bacteriológica no se considera tan efectiva como la bomba de hidrógeno, pero todas las grandes potencias están tratando de perfeccionarla, y es probable que lo consigan dentro de poco. Otra posibilidad realizable a muy corto plazo es la de los satélites tripulados, provistos de bombas de hidrógeno. Imaginemos un mundo con el cielo oscurecido por los vuelos de satélites rusos y norteamericanos capaces de describir órbitas a su alrededor en un solo día, y de provocar una matanza de enormes dimensiones. ¿Sería factible la vida en tales condiciones? ¿El sistema nervioso del ser humano sería capaz de soportarlas? ¿No acabaría el temor generalizado por hacer que la gente prefiriese un desastre repentino, en lugar de una vida dominada día a día y hora a hora por el terror? Desconozco los horrores que aún nos están reservados, pero nadie puede dudar de que, si no se cambia profundamente de actitud, el hombre de la civilización científica es una especie condenada a desaparecer. En el mundo en que vivimos existe una voluntad de muerte, activa y dominante, que hasta ahora, en cada crisis, ha prevalecido sobre la sensatez. Si hemos de sobrevivir, esta situación no debe continuar. En los capítulos siguientes intentaré proponer algunas de las posibles vías de salida que aún existen para escapar a esta situación.


  4. ¿Libertad o muerte?


  A Patrick Henry, un patriota norteamericano que destacó durante la Guerra de la Independencia, se le recuerda sobre todo por su exclamación: «Dadme la Libertad, o si no la Muerte.» En boca de los anticomunistas fanáticos, esta frase se ha convertido en una divisa cuyo significado podría ser que un mundo sin seres humanos es preferible a un mundo comunista. Sin embargo, Patrick Henry le daba un sentido muy diferente. Defendía una causa justa, y dada la hostilidad de los británicos, esa causa no podía triunfar sin pérdida de vidas norteamericanas. Por tanto, su muerte podía servir para la conquista de la libertad. Si se tienen en cuenta esas circunstancias, es correcto y conveniente aprobar su divisa.


  Sin embargo, cuando la misma divisa se utiliza para justificar una guerra nuclear, el caso es muy diferente. No sabemos qué consecuencias tendría una guerra nuclear. Podría significar el fin de la especie humana. Podría significar la supervivencia de unas pocas bandas dispersas, dedicadas al pillaje en un mundo anárquico y carente de toda cohesión social. Podría significar, en las mejores condiciones imaginables, el establecimiento de regímenes dictatoriales muy severos que impusiesen un rígido racionamiento a todos los artículos necesarios para la vida. Herman Kahn, a quien le interesa justificar la guerra nuclear en determinadas circunstancias, reconoce que, en el mejor de los casos, ésta conduciría a lo que él llama «socialismo de catástrofe» (pág. 438). A lo único que nunca podría conducir sería al estado de libertad con orden en el que pensaba Patrick Henry, y en el que aparentan pensar sus admiradores modernos[6].


  Morir por una causa es algo noble si la causa es buena y si esa muerte sirve para hacerla triunfar. Cuando es casi seguro que dicha muerte no servirá para eso, el acto no es más que una demostración de fanatismo. Esto resulta particularmente patente en el caso de quienes afirman explícitamente que preferirían que nuestra especie se extinguiera antes de que triunfara el comunismo, o a la inversa, antes de que triunfara el anticomunismo. Suponiendo, incluso, que el comunismo sea tan malo como afirman sus peores enemigos, subsiste la posibilidad de que mejore en el curso de las generaciones. Suponiendo que el anticomunismo sea tan malo como piensan los stalinistas más extremos, cabe aplicar el mismo argumento. A lo largo de la historia han existido terribles tiranías, pero con el paso del tiempo, éstas fueron reformadas o derrocadas. Mientras siga habiendo hombres, la situación puede mejorar; sobre un mundo de cadáveres, es imposible construir tanto el comunismo como el anticomunismo.


  Quienes hablan del «mundo libre» y promueven el odio acérrimo contra el comunismo muestran, de diferentes maneras, que no son demasiado sinceros en la actitud que dicen defender. El gobierno británico se ha apartado últimamente de sus normas mostrándose amistoso con Portugal, aunque este país esté empeñado en suprimir de modo brutal a la población no blanca de Angola. La España de Franco disfruta casi, si no exactamente, de la misma libertad que la Rusia de Kruschev, y, sin embargo, Occidente la apoya de todas las maneras posibles. El propósito de la expedición anglofrancesa a Suez no fue mucho menos perverso que el aplastamiento de la rebelión húngara por parte de los rusos, si bien el daño que produjo fue infinitamente menor debido a que fracasó. En Cuba, Guatemala y la Guayana británica, las potencias occidentales han demostrado su decisión de impedir que la gente de esos países haga lo que quiere, por considerar que esa intromisión era posible y necesaria para evitar su salida del campo occidental. Recientemente, en los Estados Unidos ser miembro del Partido Comunista se ha convertido en un crimen, salvo en los casos en que el individuo inculpado ignora el carácter subversivo del comunismo. Todos estos hechos constituyen crímenes contra la libertad. Y cuanto más tensa se vuelva la situación, más se pensará que tales crímenes están justificados por la defensa de la libertad.


  En Occidente, el grado de control y de manipulación propagandístico impuesto por los gobernantes es mucho mayor de lo que suele creerse. Sin embargo, no suele reconocerse que tales restricciones acortan la distancia existente entre el Este y el Oeste, y dan un cariz ridículo a la calificación de «Mundo Libre» reivindicada por este último.


  Consideremos, por ejemplo, la cuestión de las bases norteamericanas en Gran Bretaña. ¿Cuántas personas saben que en cada una de ellas hay un núcleo compacto integrado por los aviadores especialmente adiestrados para responder en caso de alerta y estar en el aire sólo uno o dos minutos después? Ese núcleo se encuentra aislado por completo del resto del campamento, y los componentes de este último no pueden penetrar en él. Tiene su propio comedor, dormitorios, bibliotecas, cines, etcétera, y guardias armados impiden que otros norteamericanos de la base puedan entrar en él. Cada uno o dos meses, todos sus integrantes, incluido su comandante, vuelan de regreso a Norteamérica y son reemplazados por un nuevo contingente. Los hombres que integran ese núcleo interior casi no tienen contactos con los otros norteamericanos de la base, y su contacto con los habitantes de la zona vecina es nulo.


  Parece evidente que todo esto obedece a la intención de ocultar la existencia de esos núcleos a los británicos, y de mantener a la dotación de los mismos en estado de responder mecánicamente a las órdenes y a la propaganda, según el entrenamiento al que se los ha sometido. Además, estos grupos no reciben órdenes del comandante de la base, sino directamente de Washington. Suponer que en caso de crisis el gobierno británico podría ejercer algún control sobre las órdenes enviadas desde Washington es pura fantasía. Es evidente que, en cualquier momento, Washington puede enviar órdenes que susciten represalias soviéticas capaces de conducir en una hora al exterminio de la población de Gran Bretaña.


  Un ejemplo muy interesante del poder de los gobernantes, al menos en Norteamérica, es el caso de Claude Eatherly, el hombre que dio la señal para el lanzamiento de la bomba en Hiroshima. Su caso también es útil para mostrar que en el mundo moderno la única forma en que una persona puede evitar cometer crímenes atroces consiste a menudo en infringir la ley. Eatherly desconocía los efectos de la bomba, y cuando descubrió las consecuencias de su acto sintió un horror ilimitado. Durante muchos años se dedicó a practicar diferentes tipos de actos de desobediencia civil con el objeto de llamar la atención sobre la atrocidad de las armas nucleares y de expiar un sentimiento de culpa que, de no ser por esos actos, lo hubiese aplastado. Las autoridades decidieron que había que considerarlo loco, y una junta de psiquiatras notablemente conformistas ratificó ese criterio oficial. Eatherly se arrepintió y lo declararon loco; Truman no se arrepintió y no lo declararon loco. He tenido ocasión de leer algunos documentos donde Eatherly explica los motivos de su acción. No hay nada de locura en lo que afirma. Sin embargo, es tal el poder de la publicidad mendaz que todos, incluido yo mismo, creímos que se había vuelto lunático.


  Hace muy poco tiempo, como resultado de la divulgación dada al caso de Eatherly, el fiscal general de Washington tomó cartas en el asunto, y Eatherly, que estaba encerrado desde hacía seis meses en el pabellón de máxima seguridad, fue trasladado a otra sección del hospital donde gozó de privilegios extraordinarios; se dijo que próximamente sería liberado sin que volviera a examinarlo ninguna otra junta. No lo liberaron, pero actualmente se encuentra en situación de prófugo.


  Veamos otro ejemplo: la forma en que se desarrolla una investigación del Comité sobre actividades antinorteamericanas. Si un hombre de edad mediana, cuyas ideas no son del agrado de dicho Comité, comparece ante él, puede llegar a suceder algo así[7]:


  Pregunta: «Hace treinta años, en sus épocas de estudiante, ¿conoció usted a algunos comunistas?»


  Respuesta: «Sí.»


  Pregunta: «¿Podría decirnos sus nombres?»


  Respuesta: «No.»


  El desafortunado individuo sometido a este interrogatorio corre el peligro de ser encarcelado por desacato al Congreso, a menos que recapacite y decida ganarse el respeto del Comité denunciando a sus amigos o, mejor aún, inventando falsas acusaciones contra ellos. Se supone que también este procedimiento puede justificarse invocando el nombre sacrosanto de la libertad.


  No he dicho todo esto con el propósito de defender a la URSS. Sobre todo en Hungría y en Alemania oriental, este país ha mostrado su tremendo desprecio y su crueldad respecto a las víctimas del poder que detenta. Y su hipocresía no es menor que la de los occidentales, pues el gobierno de Alemania oriental, que sólo pudo recuperar el poder gracias al ejército ruso, lleva el nombre de «República Democrática Alemana». Sin embargo, el hecho de que el Este sea culpable de crímenes no basta para probar la inocencia del Oeste. El fariseísmo impera en ambas partes, y en ambas partes es igualmente odioso.


  Uno de los aspectos más terribles de las armas nucleares es que, si llegaran a utilizarse en gran escala, causarían inmensos daños, no sólo a los beligerantes, sino también a los neutrales. Por tanto, estos últimos tienen el derecho elemental a defenderse intentando evitar ese tipo de guerra. Cualquiera que sea el derecho que un país tenga en cuanto a defender su propia forma de gobierno frente al adversario externo, nunca podría justificarse que exterminara a millones de personas pertenecientes a países que desean mantenerse al margen de la querella. ¿El hecho de que a muchos de nosotros no nos guste el comunismo justificaría, acaso, la matanza de innumerables habitantes de India y África que sólo desean que se los deje en paz? ¿Es esto democracia? ¿La democracia no exigiría que las naciones no comprometidas no se viesen implicadas sin su propio consentimiento?


  Consideremos, por ejemplo, el problema de Berlín. Veo con estupor que tanto los Estados Unidos como la URSS han declarado que están preparados para la guerra nuclear antes de avenirse a una solución que no les agrade. Este tipo de declaraciones, que entrañan horrores inimaginables para el mundo entero, son intolerables y, al parecer sólo se justificarían como actitudes teatrales de una y otra parte. La perversidad del Kremlin o de Wall Street, según el caso, constituye un dogma fundamental para los fanáticos de ambos lados, que les impide ver cuáles son sus intereses comunes. En las negociaciones entre el Este y el Oeste, ambos lados, si fuesen sensatos, no deberían considerar que el enemigo es el otro, sino que la bomba de hidrógeno es el enemigo de ambos. Tanto el Este como el Oeste tienen un interés común: evitar la amenaza de destrucción mutua que entraña la existencia de este tipo de armas. El odio recíproco impide que ambas partes puedan percibir este interés común. En las negociaciones, ninguna de ellas desea auténticamente llegar a un acuerdo, sino tan sólo evitar cualquier apariencia de victoria diplomática favorable a la otra.


  Esta hostilidad recíproca surge de ciertas pasiones humanas, sobre todo el orgullo, la desconfianza, el miedo y el ansia de poder. Los negociadores consideran que tienen motivos para sentirse orgullosos cuando se niegan a realizar concesiones incluso razonables; y normalmente la opinión pública de sus países apoya tales actitudes. La desconfianza —⁠sin duda justificada mientras ambas partes no cambien de actitud⁠— hace que cada uno piense que las declaraciones del otro encierran probablemente alguna trampa destinada a engatusar a sus negociadores, víctimas inocentes de la diabólica astucia del adversario. El miedo —⁠que en las actuales circunstancias tampoco tiene nada de irracional⁠— produce un tipo de efectos peculiares de él: a medida que aumenta el peligro que lo genera, más irracionales se vuelven las reacciones ante éste. Los psiquiatras conocen bien este fenómeno, muy común en la vida privada. En los estados de terror, la mayoría de las personas no piensan con sensatez sino que reaccionan de manera instintiva, animal. En una ocasión tuve un asno, que estaba alojado en una dependencia externa. Ésta se incendió y fue necesario el concurso de varios hombres robustos para arrastrar al asno hasta un sitio seguro. Si nadie hubiese intervenido, habría quedado paralizado por el terror y habría muerto quemado. La situación en que hoy se encuentran las grandes potencias es bastante parecida, sobre todo en el caso del problema del desarme. Cada parte está aterrada por las armas nucleares de la otra, y busca la seguridad fabricando más armas nucleares. Naturalmente, la otra parte responde volviendo a aumentar el número de las suyas. Por tanto, todas las medidas que se toman para disminuir el peligro nuclear hacen que éste se incremente.


  El ansia de poder es, quizá, un motivo aún más fuerte que el miedo para que las naciones cedan a la tentación de adoptar actitudes irracionales. Aunque la jactancia de los individuos se considere un signo de mala educación, la jactancia de las naciones es objeto de admiración, al menos, por parte de los compatriotas de quienes la manifiestan. A lo largo de toda la historia, grandes naciones fueron llevadas al desastre por no haber querido reconocer que sus poderes tenían límites. La conquista del mundo ha sido un fuego fatuo que produjo la ruina sucesiva de las naciones. El ejemplo más reciente es la Alemania de Hitler, pero si retrocedemos en el tiempo encontramos otros muchos ejemplos, entre los que cabe destacar a Napoleón, a Gengis Khan y Atila. Quienes crean que el Génesis contiene auténtica información histórica pueden ver el primer ejemplo en Caín; probablemente, éste pensara que, una vez desembarazado de Abel, podría regir a las futuras generaciones. Cuando Kruschev amenaza con borrar a Occidente, y cuando Dulles dice: «Podríamos ganar la guerra caliente», no consigo recordar ejemplos del pasado que ilustren tal grado de insensatez.


  La insensatez es extrema, incluso, desde el punto de vista más limitado del interés propio. Sembrar la ruina, la miseria y la muerte tanto en el propio país como en el del enemigo es obra de locos. Si el Este y el Oeste dejaran de enfrentarse, podrían consagrar sus capacidades científicas a la construcción de su propio bienestar, y vivir sin la carga de un miedo provocado sólo por su propia necedad. Porque donde radica el mal es en los corazones de los hombres. Los inmensos instrumentos de terror que se han construido sólo son evidencias externas de nuestras propias pasiones malignas. En el mundo no humano nada hay que justifique la existencia de hostilidades. La enfermedad reside en las mentes de los hombres, y la cura ha de buscarse mediante el esclarecimiento de dichas mentes.


  Algunos dicen: «La guerra forma parte de la naturaleza humana, y la naturaleza humana no puede cambiarse. Si la guerra significa el fin del hombre, debemos suspirar y aceptar.» Pero este suspiro siempre es hipócrita. Sin duda, hay hombres y naciones que se sienten atraídos por la violencia, pero nada en la naturaleza humana impide imponer límites al comportamiento de esos hombres y esas naciones. Los individuos que gustan del homicidio son reprimidos por la ley criminal, y la mayoría de nosotros no considera que la vida sea intolerable porque se nos impide cometer asesinatos. Lo mismo vale para las naciones, por más que se empeñen en negarlo quienes trafican con la guerra. Suecia no ha hecho la guerra desde 1814, y ninguno de los suecos que he conocido mostraba el menor signo de sufrimiento por esa frustración del instinto guerrero. Existen muchas formas de competencia pacífica que nada tienen de lamentable y los instintos combativos de los hombres pueden satisfacerse plenamente en ellas. Las contiendas políticas que se producen en los países civilizados alcanzan a menudo expresiones que, en el caso de conflicto entre naciones diferentes, conducirían a la guerra. Los políticos democráticos están acostumbrados a las limitaciones que impone la ley. Lo mismo se aplicaría a los asuntos internacionales si existiesen los mecanismos políticos necesarios para dirimir las disputas, y si los hombres se habituaran a respetarlos. No hace demasiado tiempo, las disputas privadas solían zanjarse mediante duelos, y los defensores de esta práctica afirmaban que su abolición iba contra la naturaleza humana. Al igual que los actuales defensores de la guerra, olvidaban que la llamada «naturaleza humana» es, fundamentalmente, el producto de la costumbre, la tradición y la educación y que, en los hombres civilizados, sólo una pequeñísima parte de ella depende del instinto primitivo. Si el mundo pudiese vivir sin guerras durante algunas generaciones, la guerra llegaría a parecer tan absurda como ahora nos parece el duelo. Sin duda, siempre habría algunos maniáticos homicidas, pero ya no estarían al frente de los gobiernos.


    5. Los científicos y la bomba de hidrógeno


  Muchas personas tienen la sensación de que los científicos son moralmente censurables por el riesgo que las armas nucleares suponen para el mundo. Algunos científicos merecen parte de esa crítica. Son aquellos que trabajan por cuenta de sus gobiernos en la construcción de armas nucleares, o en investigaciones relacionadas con la producción de las mismas. Sin embargo, la gran mayoría de los científicos de primer orden han hecho todo lo que ha estado a su alcance para luchar contra el peligro nuclear. Los políticos, la prensa y el público han impedido que los esfuerzos de los científicos en tal sentido alcanzaran mayor difusión. En este capítulo me propongo decir algo sobre las acciones que han emprendido.


  Cuando el gobierno norteamericano propuso iniciar los trabajos para la construcción de la bomba de hidrógeno, Oppenheimer, que había sido el principal artífice de la bomba atómica, se declaró contrario al nuevo proyecto. Las autoridades se indignaron y, exhumando ciertos actos de indiscreción que había cometido en el pasado —⁠de los que, por lo demás, estaban al corriente desde el primer momento⁠—, emitieron, en 1954, una disposición por la que su persona debía considerarse «peligrosa para la seguridad», con lo que ya no podía tener acceso a las informaciones de carácter confidencial.


  A algunos les parecerá incoherente que, habiendo estado dispuesto a construir la bomba atómica, se haya negado a crear la de hidrógeno. Pero la primera se construyó en tiempos de guerra, cuando se suponía (errónea pero no irracionalmente) que Hitler estaba a punto de descubrir la forma de fabricarla. La construcción de la bomba de hidrógeno se emprendió en tiempos de paz, cuando se sabía con certeza que si el proyecto seguía adelante, la URSS estaría en condiciones de conseguirla más o menos en la misma fecha que los Estados Unidos, y que, por tanto, no serviría para asegurar el triunfo de ninguna de las partes.


  Desde entonces, comprobada la destructividad de la bomba de hidrógeno, ha cundido la alarma entre casi todos aquellos científicos que no trabajan al servicio de sus respectivos gobiernos. Por iniciativa del conde Bernadotte, una serie de hombres de ciencia de primerísimo orden (aunque sólo pertenecientes a las naciones occidentales) se reunieron en la isla de Mainau y, el 15 de julio de 1955, firmaron el siguiente documento:




  Los firmantes de este llamamiento somos científicos de distintos países, de diferentes razas, credos y convicciones políticas. Pero todos compartimos el privilegio de haber sido galardonados con el Premio Nobel.


  Hemos tenido la satisfacción de consagrar nuestras vidas al servicio de la Ciencia, porque pensamos que la Ciencia es uno de los caminos por los que la humanidad puede alcanzar una vida más plena. Pero comprobamos con alarma que esa misma Ciencia es la que ahora suministra al hombre los medios para destruirse a sí mismo.


  La guerra total y la utilización de las armas disponibles en la actualidad pueden contaminar al mundo con un porcentaje tal de radiactividad que supondría la destrucción de naciones enteras y la aniquilación tanto de los neutrales como de los beligerantes.


  Si las grandes potencias llegasen a entrar en guerra, ¿quién puede garantizar que ésta no se convertiría en semejante lucha a muerte? Así, cualquier nación que emprenda la guerra total estará llamando a su propia destrucción y poniendo en peligro al mundo entero.


  Sin duda, la paz mundial se mantiene en la actualidad por el miedo al uso de estas armas destructivas. Sin embargo, pensamos que los gobiernos se forjan vanas ilusiones si creen que, a largo plazo, la guerra puede evitarse con ese miedo. Al contrario: el miedo y las tensiones han conducido muchas veces al estallido de las guerras. También pensamos que es engañarse a sí mismo imaginar que los conflictos menores aún puedan resolverse utilizando las armas tradicionales. Cuando el peligro sea extremo, ninguna nación dejará de recurrir a todas las armas que las técnicas científicas puedan suministrarle.


  Por tanto, es necesario que todas las naciones renuncien voluntariamente al uso de la fuerza como recurso último de la política exterior; de ello depende que puedan seguir existiendo.



  El doctor Linus Pauling, uno de los científicos que mayor empeño puso en la búsqueda de medios para reducir el peligro de guerra nuclear, redactó una petición dirigida a las Naciones Unidas donde instaba a un acuerdo sobre la interrupción de los ensayos nucleares, que podría constituir un primer paso hacia la abolición de ese tipo de armas. La petición fue firmada por 9.235 científicos, y en junio de 1958, Pauling la presentó al señor Hamarskjöld. Esta importante petición decía lo siguiente:


  Los científicos signatarios de este documento instamos a que se llegue de inmediato a un acuerdo internacional para la interrupción de los ensayos de bombas nucleares.


  Cada prueba nuclear esparce por el mundo una carga adicional de elementos radiactivos. Cada incremento de la radiación produce daños en la salud de los seres humanos del mundo entero, y lesiona el patrimonio de plasma genético humano, haciendo que aumente la cantidad de niños que nacerán con defectos graves en las futuras generaciones.


  Mientras estas armas sigan en manos de sólo tres potencias, es factible llegar a un acuerdo para su control. Si los ensayos continúan, y la posesión de dichas armas se extiende a otros gobiernos, aumentará muchísimo el peligro de que la acción imprudente de algún líder nacional irresponsable conduzca al estallido de una guerra nuclear, y al consiguiente cataclismo.


  Un acuerdo internacional para la interrupción de los ensayos nucleares podría ser hoy un primer paso hacia un desarme más general y, en última instancia, hacia la efectiva abolición de las armas nucleares, evitando así la posibilidad de una guerra nuclear que supondría una catástrofe para toda la humanidad.


  Compartimos con el resto de los hombres una profunda preocupación por el bienestar de la humanidad. Por el hecho de ser hombres de ciencia conocemos los peligros que entraña la situación actual; por tanto, tenemos la responsabilidad especial de difundir dicho conocimiento. Pensamos que es imperioso actuar de inmediato para establecer un acuerdo internacional sobre la interrupción de los ensayos de cualquier tipo de armas nucleares.



  El gobierno de la India presentó un minucioso informe, escrito por un grupo de científicos muy calificados, que se publicó en Delhi en 1956 (2.ª ed., 1958), con el título Nuclear Explosions and their Effects. Se trata de un trabajo notablemente objetivo y fidedigno, pero, por eso mismo, incapaz de servir a los intereses de los políticos del Este o del Oeste, y exento de atractivos para la prensa sensacionalista. Por consiguiente, tuvo muy poca difusión tanto en el Este como en el Oeste.


  En agosto de 1955 se celebró en Londres una importante reunión de la Asociación Parlamentaria por un Gobierno Mundial, a la que asistieron cuatro representantes de la URSS y representantes de todos los otros países independientes. Sólo algunos de los participantes eran parlamentarios. Había también científicos, sociólogos y filósofos, y el establecimiento del programa de trabajo fue en gran parte responsabilidad de los primeros. Los rusos, al igual que los demás participantes, acudieron con un espíritu totalmente amistoso, y fueron recibidos con una actitud similar por los participantes occidentales. A medida que las discusiones se desarrollaban se fue viendo con mayor claridad que si los asuntos mundiales hubieran sido confiados a una asamblea de ese tipo, la tensión entre el Este y el Oeste habría podido reducirse muy rápidamente, y muchos problemas que los gobiernos habían considerado insolubles habrían podido resolverse en forma tal, que no supusiera la renuncia de ninguna de las partes a sus intereses vitales. Al comienzo del debate, propuse una resolución que, una vez discutida y levemente modificada, fue aprobada por unanimidad. Esa resolución decía lo siguiente:


  Puesto que en la actualidad existe el peligro de que, en caso de una futura guerra mundial, puedan utilizarse armas nucleares, y puesto que tales armas amenazan con provocar sufrimientos y destrucciones inconmensurables, instamos a los gobiernos del mundo a que comprendan, y reconozcan públicamente, que sus objetivos no pueden ser alcanzados mediante una guerra mundial; por tanto, instamos a que se examinen de inmediato las consecuencias de los recientes avances científicos para el conjunto de la humanidad, y a que se promuevan medios pacíficos para la solución de todos los problemas que suscitan litigios entre las naciones.



  Y añadí lo siguiente: «Como pueden ustedes observar, este texto no coincide exactamente con el que propuse al comienzo de la conferencia. Las diferencias se deben a las discusiones habidas con nuestros amigos soviéticos, con quienes, me es grato decir, hemos llegado, después de una discusión muy amistosa, a un acuerdo total sobre una resolución que todos pudiéramos apoyar sin reserva alguna. Ese acuerdo y esa unanimidad son muy importantes. Sin duda, me felicito de que la resolución haya podido redactarse de modo que nuestros amigos soviéticos pudiesen apoyarla con igual firmeza que los occidentales. Se trata del comienzo de una cooperación que, espero, se ampliará y profundizará a lo largo de los años, hasta que desaparezcan las divisiones que han existido.»


  El profesor C. A. Golounski, de la Academia de Ciencias de Moscú, dijo por su parte: «Los científicos soviéticos me han confiado la agradable misión de comunicar a ustedes que apoyan la resolución. También quiero señalar especialmente el espíritu de cooperación y comprensión recíproca que animó al comité de redacción, y que ha hecho posible la aprobación unánime del documento. Las decisiones de esta Conferencia no tienen fuerza legal. Su significación es exclusivamente moral. Pero es muy importante, además, que esta resolución no se haya adoptado por mera mayoría, sino por unanimidad, pues expresa el sentimiento de cada uno de los presentes. Estamos seguros de que la resolución que hemos adoptado contribuirá en forma sustancial al fortalecimiento de la paz internacional y a la seguridad de los pueblos del mundo.»


  El profesor A. V. Topchiev, secretario científico de la Academia de Ciencias, que habló al final, dijo, entre otras cosas: «Los científicos soviéticos debemos señalar, con mucho agrado, que la Conferencia ha sido un éxito indudable. El conjunto de los participantes han trabajado guiados por un espíritu de comprensión recíproca y un sincero deseo de llegar a un acuerdo. Es característico y significativo que tanto la resolución principal de la Conferencia como las decisiones de las distintas comisiones se hayan adoptado por unanimidad… Nuestra Conferencia ha demostrado que es posible llegar a acuerdos sobre cualquier cuestión si cada una de las partes implicadas desea sinceramente alcanzarlos y comprende que debe tomar en cuenta los puntos de vista de la otra… También es importante destacar otro aspecto positivo de nuestra Conferencia: el encuentro de científicos de diferentes países y los contactos personales entre ellos, que, sin duda, contribuirán tanto al desarrollo y fortalecimiento de los vínculos internacionales como al logro de nuevos éxitos en el terreno de la ciencia.»


  Las sesiones concluyeron en un clima de cordialidad y de inmenso entusiasmo. Los primeros ocho meses del año 1955 fueron de esperanza. En junio se celebró con éxito en Helsinki una gran conferencia denominada «Asamblea Mundial por la Paz», patrocinada sobre todo por los comunistas, pero que también contó con la colaboración de personalidades no comunistas. Por mi parte, no pude asistir, pero envié una ponencia donde presentaba algunas condiciones viables para resolver las disputas entre el Este y el Oeste; casi todos los participantes estuvieron de acuerdo con aquella propuesta. Sin embargo, el clima de esperanza que por entonces se respiraba fue destruido por los gobiernos occidentales, que cuando la URSS aceptó inesperadamente sus propuestas para el desarme, se apresuraron a retirarlas. En los últimos meses, la URSS ha utilizado el mismo método para evitar la firma de un tratado destinado a prohibir la realización de ensayos nucleares.


  La organización con la que, por mi parte, me encontraba más estrechamente vinculado era la que llegó a ser conocida como «El Movimiento de Pugwash». Éste surgió de una declaración cuyo borrador envié a un pequeño grupo de científicos de primerísimo orden, empezando por Einstein, que la firmó dos días antes de morir. Mi intención consistía en obtener la cooperación de los científicos comunistas y anticomunistas en los asuntos técnicos que fueran de su competencia, así como en las decisiones internacionales sobre las armas nucleares. Pensé que quizá una declaración firmada por alrededor de una docena de los hombres más inteligentes que había por entonces en el mundo podría ejercer alguna influencia sobre los gobiernos y el público. Cuando hube conseguido una cantidad de firmas que me pareció suficiente para comenzar, presenté la declaración en una conferencia de prensa organizada por un periodista del Observer, con el firme apoyo de este periódico. La conferencia se celebró el 9 de julio de 1955, y tuve la gran suerte de que el profesor Rotblat fuese su presidente. El texto de aquella declaración era el siguiente:


  En la trágica situación que afronta la humanidad, pensamos que los científicos deberían reunirse en una conferencia para evaluar los peligros surgidos como resultado del desarrollo de armas de destrucción masiva, y discutir una resolución acorde con el espíritu que inspira al borrador adjunto.


  En esta oportunidad no hablamos en calidad de miembros de ésta o aquella nación, de éste o de aquel continente o credo, sino como seres humanos, miembros de la especie Hombre, cuya existencia se encuentra amenazada. El mundo está lleno de conflictos, y por encima de los conflictos menores asoma la lucha titánica entre el comunismo y el anticomunismo.


  Casi todas las personas políticamente conscientes tienen opiniones muy firmes sobre algunas de estas cuestiones; pero queremos que, si pueden, dejen ustedes de lado esas opiniones y se vean a sí mismos sólo como miembros de una especie biológica que ha tenido una historia notable, y cuya desaparición ninguno de nosotros puede desear.


  Trataremos de evitar el uso de cualquier palabra que pudiera atraer más a un grupo que a otro. Todos por igual estamos en peligro, y, si se pudiese comprender la existencia de ese peligro, cabría esperar que, colectivamente, encontráramos la forma de evitarlo.


  Debemos aprender a pensar de un modo nuevo. Debemos aprender a preguntarnos, no qué pasos pueden darse para que el grupo que preferimos alcance la victoria militar, porque esos pasos ya no son posibles, sino qué pasos pueden darse para evitar una contienda bélica cuyos efectos serían desastrosos para todos.


  El gran público, e incluso muchas personas que desempeñan cargos de responsabilidad, no han comprendido cuáles serían las consecuencias de una guerra con bombas nucleares. El gran público sigue pensando en daños tales como la destrucción de ciudades enteras. No se ignora que las nuevas bombas son más potentes que las de antes, y que si una bomba atómica pudo arrasar Hiroshima, una bomba de hidrógeno podría arrasar las ciudades más grandes, como Londres, Nueva York o Moscú.


  Sin duda, una guerra con bombas de hidrógeno provocaría la destrucción de las grandes ciudades. Pero éste es uno de los menores desastres que deberíamos afrontar. Si la población total de Londres, Nueva York y Moscú fuese exterminada, bastarían algunos siglos para que el mundo se recuperara de ese desastre. Pero ahora sabemos, sobre todo desde la prueba efectuada en Bikini, que las bombas nucleares pueden extender gradualmente la destrucción por un área mucho más vasta de lo que se había supuesto.


  Según juicios muy autorizados, en la actualidad es posible fabricar una bomba 2.500 veces más potente que la que destruyó Hiroshima. Si esa bomba se hace estallar cerca del suelo o bajo el agua, envía partículas radiactivas hacia las capas superiores del aire, desde donde se irán precipitando de modo gradual, cayendo sobre la superficie de la tierra en forma de polvo o lluvia mortífera. Ése fue el polvo que contaminó a los pescadores japoneses y a los peces que éstos habían capturado.


  Nadie sabe hasta dónde pueden difundirse esas partículas radiactivas letales, pero los mejores expertos coinciden en afirmar que una guerra con bombas de hidrógeno acabaría probablemente con la raza humana. Existe el temor de que el estallido de muchas bombas de hidrógeno provocaría la muerte de toda la población mundial; en el primer momento sólo de una minoría, pero la mayoría padecería la lenta tortura de la enfermedad y la desintegración.


  Eminentes hombres de ciencia y expertos en estrategia militar han lanzado numerosas advertencias. Ninguno de ellos afirma que los efectos producidos serían necesariamente los peores, sino que esos efectos son posibles y que nadie puede estar seguro de que no se producirán. Hasta ahora no hemos observado que estas opiniones de los expertos dependan en modo alguno de sus posiciones políticas o de sus prejuicios y, por lo que hemos podido indagar, sólo dependen de la extensión de los conocimientos de cada experto. Hemos observado que las personas que más saben son las más desesperanzadas.


  Éste es, pues, el dilema que les proponemos, un dilema de hierro, abrumador y sin escapatoria: ¿acabaremos con la raza humana, o la humanidad renunciará a la guerra?[8] Es una alternativa que la gente se niega a afrontar, porque abolir la guerra es muy difícil.


  La abolición de la guerra exigiría desagradables limitaciones de la soberanía nacional[9]. Pero el mayor impedimento para comprender la actual situación es tal vez el hecho de que el término «humanidad» parece vago y abstracto. Es muy raro que las personas lleguen a imaginar que se trata de un peligro para ellas mismas, para sus hijos y sus nietos, y no sólo para una humanidad oscuramente percibida. Es muy raro que lleguen a comprender que son ellas en persona, y sus seres queridos, quienes se encuentran en peligro inminente de morir del modo más angustiante. Por tanto, piensan que quizá la guerra pueda seguir existiendo si se prohíbe el uso de las armas modernas.


  Esta esperanza es ilusoria. Cualesquiera que sean los acuerdos que se establezcan en tiempos de paz para prohibir la utilización de bombas de hidrógeno, dejarían de considerarse obligatorios en tiempos de guerra; por tanto, ambos bandos emprenderían la fabricación de bombas de hidrógeno tan pronto como estallara la guerra, porque si una de ellas fabricase dichas bombas y la otra no, la que dispusiera de ellas triunfaría inevitablemente.


  Aunque un acuerdo sobre la renuncia a las armas nucleares, enmarcado dentro de una reducción general del armamento[10], no aportaría una solución definitiva, sí permitiría alcanzar algunos objetivos fundamentales. Primero: todo acuerdo entre el Este y el Oeste es bueno, porque contribuye a reducir la tensión. Segundo: si cada una de las partes cree que la otra es sincera, la abolición de las armas termonucleares reduciría los temores de que se produzca un ataque repentino al estilo de Pearl Harbour, temores que en la actualidad mantienen a ambas en un estado de tensa aprensión. Por tanto, deberíamos acoger con satisfacción un acuerdo de ese tipo, aunque sólo se tratase de un primer paso.


  La mayoría de nosotros no tenemos opiniones neutrales, pero como seres humanos, debemos recordar que si las cuestiones pendientes entre el Este y el Oeste han de resolverse de manera que todas las partes, comunistas y anticomunistas, asiáticos, europeos y norteamericanos, blancos y negros, sean satisfechas en lo posible, entonces dichas soluciones no se alcanzarán a través de la guerra. Desearíamos que esto se entendiera tanto en el Este como en el Oeste.


  Ante nosotros se abre un camino de progreso continuo en el plano de la felicidad, el conocimiento y la sabiduría. Basta con elegirlo. ¿O elegiremos la muerte porque nos resulta imposible olvidar nuestras querellas? Como seres humanos, hacemos un llamamiento a los seres humanos: recordad vuestra humanidad y olvidad todo lo demás. Si consiguierais hacerlo, quedaría libre la vía hacia un nuevo Paraíso; de lo contrario, os enfrentaríais con el riesgo de la muerte universal.



  Se propuso convocar una conferencia de científicos para que votase una Resolución ajustada aproximadamente al siguiente texto:


  RESOLUCIÓN: Invitamos a este Congreso, y por su mediación a los científicos del mundo y al público en general, a suscribir la siguiente resolución:


  «Considerando el hecho de que en toda guerra mundial futura se utilizarán seguramente armas nucleares, y de que dichas armas amenazan la continuidad de la existencia de la humanidad, instamos a los gobiernos del mundo a que comprendan, y reconozcan públicamente, que sus objetivos no pueden alcanzarse a través de una guerra mundial, y por tanto los instamos a que encuentren medios pacíficos para la solución de todas las discrepancias que existan entre ellos.»



  El espíritu de esta Resolución presidió las Conferencias de Pugwash que se celebraron a partir de entonces.


  Los signatarios de todo el documento fueron:



  Profesor Max Born (profesor de física teórica en Berlín, Francfort y Gotinga; profesor de filosofía natural en Edimburgo entre 1936 y 1954; premio Nobel de física).


  Profesor P. W. Bridgman (profesor en la Universidad de Harvard, premio Nobel de física).


  Profesor Albert Einstein.


  Profesor L. Infeld (profesor en la Universidad de Varsovia; miembro de la Academia de Ciencias de Polonia; coautor, junto con Einstein, de The Revolution of Physics y de The Problem of Motion).


  Profesor J. F. Joliot-Curie (profesor en el Collège de France, miembro del Instituto y de la Academia de Medicina, presidente de la Federación Mundial de Trabajadores Científicos, premio Nobel de química).


  Profesor H. J. Muller (anteriormente profesor en Moscú, India, etc.; en la actualidad profesor en la Universidad de Indiana; premio Nobel de fisiología y medicina).


  Profesor Linus Pauling (director de los laboratorios Gates y Crellin, Instituto Tecnológico de California, premio Nobel de química).


  Profesor C. F. Powell (profesor en la Universidad de Bristol, premio Nobel de física).


  Profesor J. Rotblat (profesor de física en la Universidad de Londres, Escuela de Medicina del Hospital de St.Bartholomew).


  Bertrand Russell.


  Profesor Hideki Yukawa (profesor en la Universidad de Kyoto, premio Nobel de física).






  Envié esta declaración a los diferentes jefes de Estado, junto con la siguiente carta:


  Estimado…


  Adjunto una declaración, firmada por alguna de las más eminentes autoridades científicas en cuestiones de guerra nuclear, en la que se señala el peligro de extremo e irreparable desastre que entraña ese tipo de guerra, y la necesidad que ello supone de buscar alguna manera de resolver los litigios internacionales sin recurrir a la guerra. Tengo la firme esperanza de que usted expresará públicamente su opinión sobre el problema al que se refiere esta declaración, que es el más grave con el que jamás se haya enfrentado la raza humana.


  Atentamente suyo,


  Bertrand Russell



  En el momento de su publicación, el llamamiento llevaba la firma de once personalidades (dos de ellas con leves reservas). La declaración convocaba a una conferencia internacional de científicos, tanto del Este como del Oeste y de las naciones no comprometidas. La principal dificultad para celebrar dicha conferencia era de orden financiero, porque pocos científicos estaban en condiciones de pagarse el viaje y demás gastos. Se había decidido no aceptar contribuciones de ninguna organización ya existente. Esa dificultad pudo superarse gracias a la benevolencia de Cyrus Eaton, quien puso a disposición del Congreso su propiedad en Pugwash, Nova Scotia (Canadá), y contribuyó generosamente a proveer los fondos necesarios. Tal como se había esperado, pudo comprobarse que cuando los científicos de los más diversos países y de las ideas más diferentes se encuentran en un ambiente de intercambio social amistoso, el grado de acuerdo al que puede llegarse es mucho mayor que el alcanzado en cualquier reunión oficial celebrada entre los gobiernos. Al cabo de la primera conferencia se constituyó un comité permanente para la organización de las futuras conferencias. Además de las pequeñas conferencias dedicadas a cuestiones especiales, se decidió convocar otras de mayor amplitud, dedicadas también a problemas económicos y sociológicos, a las que no sólo concurrirían científicos puros sino también sociólogos, economistas y otras personas cuyas opiniones pudieran resultar valiosas. Hasta ahora se han celebrado seis conferencias de este tipo[11] y se ha comprobado que es posible redactar informes capaces de contar con el apoyo unánime de representantes de los países del bloque comunista, de los países occidentales y de los no comprometidos. Uno de los ejemplos más notables es la «Declaración de Viena» del 20 de setiembre de 1958, aprobada en la tercera Conferencia de Pugwash por unanimidad casi total (sólo se produjo una abstención en el caso de un representante norteamericano). A continuación, cito parte del texto aprobado entonces:


  Nos hemos reunido en Kitzbühel y en Viena, en un momento en que ha llegado a ser evidente que el desarrollo de las armas nucleares brinda al Hombre la posibilidad de destruir la civilización e incluso la misma humanidad, ya que los medios de destrucción nunca han sido tan eficaces. Los científicos que asisten a nuestras reuniones han trabajado durante mucho tiempo para el desarrollo de esas armas, y todos concuerdan en que una guerra nuclear sin restricción supondría una catástrofe mundial sin precedentes.


  Consideramos que la defensa ante un ataque nuclear es muy difícil. La confianza excesiva en las medidas de defensa puede contribuir, incluso, al estallido de la guerra.


  Aunque las naciones puedan ponerse de acuerdo para eliminar de los arsenales del mundo las armas nucleares y otras armas de destrucción masiva nunca podría destruirse el conocimiento que permite producir dichas armas. Estas constituyen, por tanto, una amenaza potencial que siempre ha de cernirse sobre la humanidad. En cualquier guerra importante que pudiera producirse en el futuro, cada estado beligerante no sólo se sentiría libre para emprender la fabricación inmediata de armas nucleares, sino que estaría obligado a hacerlo, porque en una situación de guerra ningún Estado podrá estar seguro de que el adversario no esté produciendo dichas armas. Estimamos que en tales circunstancias una potencia industrial de primer orden necesitaría menos de un año para empezar a acumular armas atómicas. A partir de ese momento, el único impedimento para su utilización serían los acuerdos contra la misma concluidos en tiempos de paz. Sin embargo, el poder decisivo de las armas nucleares haría casi irresistible la tentación de utilizarlas, sobre todo por parte de los líderes que se enfrentasen con la eventualidad de una derrota. Por tanto, parece probable que en toda guerra futura de grandes proporciones se utilizarían armas atómicas, con las terribles consecuencias que ello supone.


  Se dice a veces que aún sería posible emprender guerras localizadas, con objetivos limitados, sin que se produjeran consecuencias catastróficas. Sin embargo, la historia muestra que el riesgo de que los conflictos locales degeneren en guerras de envergadura es demasiado grande como para que sea posible correrlo en la era de las armas de destrucción masiva. Por tanto, la humanidad debe abordar la tarea de abolir todas las guerras, incluidas las locales.


  La carrera armamentista es el producto de la desconfianza entre los Estados. Por tanto, todo paso pendiente a moderar dicha carrera y obtener reducciones —⁠por pequeñas que éstas sean⁠— de los armamentos y de las fuerzas armadas —⁠sobre una base equitativa y sometidas al necesario control⁠—, es deseable. Acogemos con satisfacción todo paso dado en esa dirección, en particular los recientes acuerdos de Ginebra entre los representantes del Este y el Oeste sobre las posibilidades de detectar la realización de ensayos nucleares. Como científicos, estamos particularmente satisfechos por la circunstancia de que este acuerdo unánime, el primero después de una larga serie de infructuosas negociaciones internacionales sobre el desarme, haya sido posible por la comprensión recíproca y el enfoque objetivo de los científicos de los diferentes países. Nos es grato destacar que los gobiernos de los Estados Unidos, de la URSS y del Reino Unido han aprobado las tesis y la conclusión contenidas en el informe de los expertos científicos. Se trata de un logro significativo; tenemos la firme esperanza de que, tras la aprobación de dicho informe, se concluya sin tardanza un acuerdo internacional para la interrupción de todo tipo de ensayos nucleares y para el establecimiento de un adecuado sistema de control. Ello supondría un primer paso hacia la moderación de la tensión internacional y hacia el final de la carrera armamentista…


  Nuestras conclusiones acerca de las posibles consecuencias de una guerra se basan en informes y ponencias presentados en nuestra Conferencia. Esos documentos indican que si en una guerra futura una parte importante de las armas nucleares ya fabricadas fuesen arrojadas contra objetivos urbanos, la mayoría de los centros de civilización de los países beligerantes resultarían totalmente destruidos, y la mayor parte de sus poblaciones moriría. Esto se produciría tanto si la potencia de las bombas usadas derivase de reacciones de fusión (las llamadas bombas «limpias») como si derivara de reacciones de fisión (las llamadas bombas «sucias»). Además de destruir los principales centros de población y de industria, dichas bombas también arruinarían la economía del país atacado, al destruir los medios vitales de distribución y comunicación.


  Los Estados más poderosos ya han acumulado grandes cantidades de armas nucleares «sucias», y al parecer seguirán haciéndolo. Desde un punto de vista estrictamente militar, las bombas sucias resultan ventajosas en determinadas situaciones, y por eso es probable que sean utilizadas en una guerra importante.


  El fall-out local provocado por la utilización en gran escala de bombas «sucias» mataría a gran parte de la población del país atacado. Como consecuencia de la explosión de una cantidad importante de dichas bombas (cada una de ellas tiene un poder explosivo equivalente al de millones de toneladas de los explosivos químicos corrientes), el fall-out radiactivo no sólo se distribuiría sobre el territorio atacado, sino también, aunque con diferentes grados de intensidad, sobre el resto de la superficie terrestre. Debido a los efectos agudos de la radiación, se producirían muchos millones de muertes, no sólo en los países beligerantes sino también en los no beligerantes.


  Además, la radiación produciría importantes daños a largo plazo en los organismos humanos y de cualquier otra naturaleza: efectos somáticos como la leucemia, el cáncer de huesos, y la reducción del tiempo de vida, así como daños genéticos que afectarían a los rasgos hereditarios transmitidos a la descendencia…


  Desde luego, el daño biológico que provocaría una guerra en la que se usasen muchas bombas nucleares sería incomparablemente mayor que el derivado de los ensayos. Por tanto, el principal problema que afronta ahora la humanidad es el de crear las condiciones que conducirían a la eliminación de la guerra.


  Creemos que, como científicos, podemos contribuir en gran medida al establecimiento de un clima de confianza y cooperación entre las naciones. Según una larga tradición, la ciencia constituye una empresa internacional. Los científicos de diferentes fidelidades nacionales pueden encontrar con facilidad una base de entendimiento común; todos ellos trabajan para conseguir unos objetivos intelectuales comunes, a pesar de las diferencias de sus opiniones filosóficas, económicas o políticas. La creciente importancia de la ciencia en los asuntos de la humanidad entraña un aumento acelerado de la importancia de esa comunidad de comprensión. La capacidad de los científicos de todo el mundo para comprenderse recíprocamente y para trabajar juntos constituye un instrumento excelente para superar la brecha que separa a las naciones y para unirlas en torno a unos objetivos comunes. Creemos que el hecho de trabajar conjuntamente en todos los terrenos donde es posible la cooperación internacional supone una importante contribución para el establecimiento del valor de la comunidad de las naciones. Esa cooperación puede contribuir al desarrollo del clima de confianza recíproca, necesario para resolver los conflictos políticos entre las naciones, y esencial para el logro de un desarme efectivo. Esperamos que los científicos de todas partes reconozcan su responsabilidad frente a la humanidad y a sus propias naciones, y dediquen su inteligencia, su tiempo y sus energías a favorecer la cooperación internacional…


  Creemos que la ciencia puede servir mejor a la humanidad si está libre de toda interferencia dogmática impuesta desde fuera de ella, y si ejerce su derecho a cuestionar todos los postulados, incluidos los suyos propios…


  En la actual situación de desconfianza entre las naciones, y, en consecuencia, de pugna por la superioridad militar, todas las ramas de la ciencia —⁠física, química, biología, psicología⁠— se han visto implicadas en el desarrollo militar. Para la gente de muchos países, la ciencia ha llegado a estar asociada con el desarrollo de armas. A los científicos se los admira por su contribución a la seguridad nacional, o bien se les condena por haber inventado armas de destrucción masiva que ponen en peligro a la humanidad. El apoyo material cada vez mayor de que goza la ciencia en muchos países se debe principalmente a su importancia, directa o indirecta, para la capacidad militar de las naciones, y para su eventual éxito en la carrera armamentista. De este modo, la ciencia se aparta de su verdadera finalidad, que consiste en desarrollar el conocimiento humano y promover el dominio del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, en beneficio de todos.


  Deploramos las condiciones que conducen a esta situación, y apelamos a todos los pueblos y a sus gobiernos para que creen las condiciones conducentes a una paz estable y duradera[12].



  Recientemente, el Movimiento de Pugwash ha sido honrado por el Comité de Seguridad Interna del Senado (un subcomité del Comité Jurídico del Senado de los Estados Unidos). El informe de este Comité constituye un documento realmente asombroso. Según él, es obvio que toda persona de un país occidental que desee reducir la tensión entre el Este y el Oeste debe estar influida por alguna tendencia precomunista; que en todo contacto más o menos amistoso entre un comunista y un no comunista, el primero es capaz de engañar al segundo, por hábil que éste sea; que todo comunista que participa en las Conferencias del Movimiento de Pugwash sólo puede expresar la posición de su gobierno, pero que, a pesar de los pronunciamientos de dicho Movimiento a favor de la paz firmados por comunistas, el gobierno ruso está resuelto a ir a la guerra. El informe se permite fraudes realmente sorprendentes. Cita la siguiente frase de un texto mío: «Tenemos que aprender a preguntarnos, no qué pasos pueden darse para asegurar la victoria militar del grupo que preferimos, porque tales pasos ya no son posibles», pero omite la última parte de esta oración. Señala que mis opiniones políticas no eran las mismas en 1948 que en 1959, y sugiere con benevolencia «que en 1948, Russell sólo tenía 76 años, mientras que en 1959 tenía 87». Omite mencionar que en los años que separan una fecha de otra, además de mi descenso más pronunciado hacia la senilidad, se produjo un acontecimiento quizás más importante: los norteamericanos dejaron de tener el monopolio nuclear, y tanto ellos como los rusos pasaron a disponer ya, no de bombas atómicas, sino de bombas de hidrógeno. Más adelante, el informe señala que a las conferencias del Movimiento de Pugwash asistieron comunistas, como si eso bastara para desacreditarlas. La búsqueda de una reducción de la tensión entre el Este y el Oeste, que no hubiese podido abordarse sin la presencia de comunistas es considerada evidentemente como algo de por sí reprensible. El informe cita la aprobación dada por Moscú al libro de Pauling No More War como muestra de la iniquidad de su autor, al parecer por la razón de que ninguna persona bien intencionada podría oponerse a la guerra nuclear.


  Sin embargo, todas éstas son críticas menores, que a lo sumo podrían demostrar que, como dice el Informe, los científicos occidentales son gentes ingenuas «que creen cándidamente que la participación soviética sólo se debió a un deseo escolar de promover la causa de la ciencia internacional o a un anhelo idealista de desarrollar el movimiento hacia el desarme y la paz internacional». La mirada de águila del Comité de Seguridad Interna del Senado logró calar profundamente en los motivos ocultos de los científicos del Movimiento de Pugwash. Una parte del informe se titula «Incitación a cometer actos de alta traición», y en ella se describen las actividades de Alan Nunn May, Julius Rosenberg y Klaus Fuchs, con el propósito de sugerir al lector que esos «traidores» tenían algún tipo de conexión con el Movimiento de Pugwash. Pocas veces me he topado con una pieza propagandística más deshonesta que este Informe.


  El efecto general que se desprende de este documento es que los malignos rusos alaban la paz mientras que los patrióticos norteamericanos alaban la guerra. Toda persona carente de prejuicios que lea este Informe y crea lo que en él se dice, tenderá inevitablemente a apoyar a Rusia. Por suerte, el Oeste no es en modo alguno tan negro como aparece en este documento. Sin embargo, sería muy imprudente desestimar el hecho de que los comités del Senado poseen inmensos poderes de persecución legal y que, en general, utilizan esos poderes para desacreditar y desalentar todo intento de promover una actitud sensata.


  6. Condiciones a largo plazo para la supervivencia del hombre


  En este capítulo pediré al lector que olvide, por un momento, los detalles de la historia reciente y las probabilidades políticas para el futuro próximo. También le pediré que olvide sus simpatías y antipatías, sus preferencias y aversiones, así como sus convicciones morales acerca de lo que es bueno y lo que es malo. Me propongo considerar, de una manera puramente científica e imparcial, cuáles serían las condiciones que deberían darse para que la especie humana pudiera seguir existiendo durante mucho tiempo. En lo que se refiere a las condiciones físicas, no parecen haber razones valederas para dudar de que la vida, incluida la vida humana, pueda seguir existiendo durante muchos millones de años. El peligro no procede del entorno físico o biológico del hombre, sino de él mismo. Hasta hoy ha sobrevivido en un estado de ignorancia. ¿Podrá seguir haciéndolo ahora, una vez perdida esa ignorancia que lo protegía?


  Hay una forma de supervivencia relativamente provisional, que no es del todo improbable. Podría suceder que una guerra nuclear desencadenada en el futuro próximo no acabase con todos los seres humanos, aunque sí con todo elemento de civilización. Durante mucho tiempo, la actividad fundamental de los sobrevivientes sería la búsqueda de alimentos. Carecerían probablemente de toda institución social y serían totalmente incapaces de transmitir conocimientos o técnicas a las futuras generaciones. En semejantes condiciones, los hombres podrían repetir la historia de los últimos cien mil años hasta llegar al nivel de conocimientos que tenemos actualmente, y precipitar quizá su propia catástrofe por una insensatez similar a la nuestra. Ésta es una forma de supervivencia humana posible, pero no demasiado reconfortante.


  Si los hombres conservaran su capacidad técnica y científica, ¿qué posibilidades tendrían de evitar la destrucción total? Esta pregunta no es tan amplia como la pregunta de si puede sobrevivir el hombre. Lo que preguntamos es si puede sobrevivir el hombre científico. No preguntamos sólo si puede sobrevivir durante los próximos diez o incluso cien años. Mediante ciertos recursos y con la ayuda de la suerte podría sobrevivir durante momentos de gran peligro, pero no cabe esperar que la buena suerte dure siempre, de modo que los peligros por cuya eliminación nada se hace, tarde o temprano acabarán concretándose.


  Por tales razones, mucho me temo que si la actual anarquía internacional sigue existiendo, la desaparición del hombre científico será casi segura. Mientras las fuerzas armadas estén dirigidas por las diferentes naciones, o por grupos de naciones, incapaces de imponer un control indiscutible sobre todo el mundo, es casi seguro que tarde o temprano habrá guerra, y, mientras siga existiendo la técnica científica, esa guerra será cada vez más mortífera. Ya hay ciertas posibilidades ante las cuales incluso los defensores de la bomba de hidrógeno retroceden. La «Máquina del Fin del Mundo», capaz de exterminarnos a todos, ya puede ser construida; nada impide pensar que ya ha sido construida. Su forma más barata hasta ahora conocida es la de la bomba de cobalto. Ésta es similar a la actual bomba de hidrógeno, pero en lugar del uranio el elemento externo es el cobalto. El estallido de un artefacto de este tipo produciría una forma de cobalto radiactivo que se extinguiría muy lentamente. Si se hicieran estallar suficientes bombas de cobalto, toda la población del globo perecería en pocos años. Escribe Linus Pauling en un artículo publicado en el número de marzo-abril de 1961 de The Humanist: «Con seis mil millones de dólares —⁠una vigésima parte de lo que las naciones del mundo gastan anualmente⁠— podrían construirse suficientes bombas de cobalto como para provocar la muerte de todas las personas que existen en la tierra… Cualesquiera que sean los tipos de refugios que se construyan, sería muy poco probable que algún ser humano quedase con vida.»


  La bomba de cobalto sólo es un método de exterminio. Los conocimientos que existen en la actualidad permitirían construir muchos más, y es muy poco probable que los gobiernos que existen en la actualidad no utilicen alguno de ellos.


  Todo esto parece confirmar que el hombre científico no podrá sobrevivir mucho tiempo si las armas más importantes, y todos los medios de destrucción masiva, no pasan a ser controlados por una autoridad única que, en virtud de ese monopolio, cuente con un poder irresistible y, en caso de un desafío bélico, sea capaz de liquidar cualquier rebelión en pocos días, sin producir daños de importancia, salvo para los rebeldes. Ésta parece ser, sin duda, una condición indispensable para la supervivencia de un mundo científico.


  Ese monopolio puede llegar a establecerse de diferentes maneras. Mientras ambas partes posean la bomba de hidrógeno, el monopolio puede ser el resultado de una guerra nuclear en la que una de ellas derrotase a la otra y pudiera imponerle su voluntad sin que la misma estuviese en condiciones de oponer ningún tipo de resistencia eficaz. Esta posibilidad ya no existe. El grado exacto de daño que produciría una guerra nuclear con las armas actualmente existentes no se conoce con certeza, y debemos esperar que la incógnita no llegue nunca a revelarse. Hay alguna posibilidad de que, después de una guerra nuclear entre la OTAN y las potencias del Pacto de Varsovia, algunas naciones neutrales pudieran conservar cierto grado de cohesión social que les permitiese mantener viva la civilización. Por ejemplo, si China adoptase una actitud de prudente neutralidad en dicha guerra, y si el viento soplara del Este durante los pocos días que ésta durase, China podría encontrarse en una posición que le permitiría reclamar el dominio del mundo. Si China fuese beligerante, o si el viento soplara del Oeste, el Imperio del mundo podría quedar en menos de una alianza entre Sudáfrica y Australia. En cualquiera de estos casos, la nación o las naciones supervivientes podrían obligar a los escasos residuos de las poblaciones de las hasta entonces grandes potencias, a someterse y a ser gobernadas despóticamente en un mundo donde el poder de esas naciones supervivientes se ejercería sin posibilidad alguna de resistencia[13].


  Ésta es una de las formas en que cabe imaginar el establecimiento de un gobierno único en el mundo. No es una forma excesivamente agradable, y, con toda seguridad, no es la forma que satisfaría las expectativas de cualquiera de las potencias nucleares que hoy existen. Sin embargo, no creo que una guerra nuclear tenga mayores posibilidades de conducir a ese resultado. Me parece mucho más probable que la vida civilizada se vuelva imposible tanto en los países que hayan sido neutrales como en los beligerantes.


  Una forma mucho más deseable de asegurar la paz mundial consistiría en un convenio voluntario entre las naciones para agrupar sus fuerzas armadas y colocarlas bajo el control de una autoridad internacional establecida de común acuerdo. En la actualidad, éste puede parecer un proyecto remoto y utópico, pero hay políticos experimentados que no piensan así. Cuando Macmillan era ministro de Defensa afirmó, hablando en nombre del gobierno: «Sobre la cuestión del desarme en general nuestras intenciones son simples y nuestros antecedentes claros. El auténtico desarme debe basarse en dos principios simples pero vitales. Debe ser amplio, es decir, debe incluir todo tipo de armas, nuevas y viejas, convencionales y no convencionales. El control debe estar a cargo de una autoridad efectiva de carácter internacional, o, si se prefiere, supranacional, investida de poderes reales. Quizá sus Señorías consideren que esto supone erigir a las Naciones Unidas, o cualquier otra institución que detente esa autoridad, en una especie de gobierno mundial; si así fuera, nada se perdería con ello. A la larga ésta es la única salida que le queda a la humanidad»[14].


  Podría mencionar a una serie de otros hombres, ni utopistas ni carentes de experiencia política, que han expresado opiniones similares. Pero en este momento no me interesa analizar la posibilidad práctica de crear un Gobierno Mundial, sino la posibilidad de que siga existiendo una sociedad civilizada.


  Podría llegar a constituirse algún tipo de gobierno mundial que no asegurase la paz entre las naciones. Esto podría suceder si, por ejemplo, las diferentes naciones que contribuyeran a la formación de la fuerza armada de la autoridad mundial proporcionasen contingentes nacionales que conservaran sus respectivas unidades nacionales y que, en caso de crisis, pudiesen ser leales a sus gobiernos y no a la autoridad mundial. Sería conveniente bosquejar aquí una posible Constitución mundial que permitiera eliminar sobre todo ese peligro. Desde luego, ese bosquejo es sólo una sugerencia y en modo alguno aspira a ser una profecía. Lo único que me interesa mostrar es la posibilidad de establecer una Constitución mundial capaz de evitar la guerra.


  Si una autoridad mundial ha de estar en condiciones de desempeñar su misión, deberá contar con una legislatura, un ejecutivo y una capacidad militar irresistibles. Esta última condición es esencial, pero también es la más difícil de lograr. Por tanto, empezaré refiriéndome a ella.


  Todas las naciones deberían acordar una reducción de las fuerzas armadas nacionales hasta el nivel necesario para las acciones de policía interna. Ninguna nación debería estar autorizada a conservar armas nucleares o cualquier otro medio de destrucción masiva. La autoridad mundial debería tener poder suficiente para reclutar efectivos en todos los países y para fabricar las armas que estimara necesarias. En un mundo donde las diferentes naciones estuviesen desarmadas, las fuerzas militares de la autoridad mundial no necesitarían ser muy grandes y no constituiría una carga onerosa para las naciones participantes. Para evitar el desarrollo de fidelidades nacionales en cualquier sector de las fuerzas internacionales, sería necesario que toda unidad de cierta envergadura estuviese integrada por efectivos de diferentes naciones. No deberían existir contingentes europeos o contingentes africanos, ni contingentes americanos o contingentes asiáticos, sino que, en la medida de lo posible, siempre debería haber una mezcla equilibrada de efectivos. Los mandos de mayor importancia deberían confiarse, también en la medida de lo posible, a hombres pertenecientes a países pequeños, que no pudiesen abrigar esperanza alguna de dominio mundial. Por supuesto, el Gobierno Mundial debería tener derecho a realizar inspecciones para asegurarse de que todos los países cumplieran con las disposiciones para el desarme.


  Naturalmente, la constitución de la legislatura debería ser federal. Las diferentes naciones deberían conservar sus autonomías en todo aquello que no afectase a la guerra y la paz. Toda constitución federal entraña una dificultad ligada a las diferencias de magnitud entre las unidades que la integran. ¿Cada unidad ha de tener el mismo voto, o éste ha de ser proporcional a la población de las diferentes unidades? Como se sabe, en Norteamérica se impuso una ingeniosa solución de compromiso: un principio se aplica en el Senado y el otro en la Cámara de Representantes. Sin embargo, pienso que para establecer la legislatura mundial debería aplicarse un principio mejor. Creo que podrían existir federaciones subordinadas, con cantidades de habitantes aproximadamente iguales. En la medida de lo posible, tales federaciones deberían establecerse con vistas a una relativa homogeneidad y a una amplia comunidad de intereses. Cuando una serie de Estados se uniesen para formar una de tales federaciones subordinadas, la autoridad mundial sólo controlaría las relaciones externas entre las federaciones y no las relaciones entre los diferentes Estados de una federación, salvo que éstas entrañasen algún riesgo de guerra o alguna acción inconstitucional.


  La forma en que dichas federaciones se constituyeran dependería del momento en que se sancionase la Constitución. Si se la sancionase ahora, podrían sugerirse combinaciones del siguiente tipo: (1) China; (2) India y Ceilán; (3) Japón e Indonesia; (4) el mundo islámico, desde Pakistán hasta Marruecos; (5) África ecuatorial; (6) la URSS y sus países satélites; (7) Europa occidental, Gran Bretaña, Irlanda, Australia y Nueva Zelanda; (8) los Estados Unidos y Canadá; (9) América latina. Algunos países que no entran en esta partición presentan dificultades, por ejemplo, Yugoslavia, Israel, Sudáfrica y Corea. Es imposible conjeturar de antemano cuál sería la mejor manera de solucionar en determinado momento el problema de la inserción de dichos países. Cada federación estaría representada en la legislatura mundial de acuerdo con un criterio de proporcionalidad. Debería existir una Constitución mundial que estipulara las relaciones entre las federaciones subordinadas y la federación mundial, y una Constitución para cada federación subordinada, avalada por la federación mundial. El Gobierno Mundial apoyaría a las federaciones subordinadas y a los Estados que las integrasen en toda acción de carácter constitucional. Sólo intervendría en los asuntos internos de las federaciones subordinadas cuando una federación emprendiese alguna acción inconstitucional, y el mismo principio se aplicaría a las relaciones entre una federación subordinada y los Estados nacionales que la integrasen.


  ¿Qué poderes tendría la legislatura mundial? En primer lugar, ningún tratado sería válido sin la confirmación de dicha legislatura, que también detentaría el poder de revisar los tratados existentes si las nuevas circunstancias así lo aconsejaran. La legislatura también tendría el derecho a objetar la existencia de sistemas de educación fuertemente nacionalistas a los que pudiera considerar peligrosos para la paz.


  También debería existir un ejecutivo que, en mi opinión, tendría que ser responsable ante dicha legislatura. Su función principal, además del mantenimiento de las fuerzas armadas, consistiría en denunciar toda violación de la Constitución mundial por parte de cualquier Estado nacional, y, en caso necesario, infligir los correspondientes castigos.


  Hay otro tema muy importante: el de la ley internacional. En la actualidad, la ley internacional tiene muy poca fuerza. Sería fundamental que una institución legal similar al Tribunal de La Haya tuviese tanta autoridad como los tribunales nacionales. Además creo que debería existir una legislación penal internacional que se ocupase de juzgar a las personas que cometieran crímenes aceptados en sus propios países. La justicia de las sentencias dictadas durante los juicios de Nuremberg no pudo percibirse como consecuencia de la victoria militar; sin embargo, también fue evidente la necesidad de contar con un método legal que permitiera castigar al menos a algunos de los condenados.


  Creo que para que una autoridad internacional de este tipo logre reducir las causas que engendran los sentimientos a favor de la guerra, deberá promover el desarrollo continuo hacia la igualdad económica en los niveles de vida existentes en las diferentes partes del mundo. Mientras continúan existiendo países ricos y países pobres, seguirá existiendo la envidia de una parte y la eventual opresión económica de la otra. Por tanto, la búsqueda de una paz segura y duradera debe incluir el esfuerzo continuo hacia el establecimiento de una igualdad económica.


  La idea de un Gobierno Mundial ha encontrado todo tipo de objeciones poderosas. En el siguiente capítulo abordaré el examen de las mismas.


  7. Por qué no se acepta la idea de un Gobierno Mundial


  El principal argumento a favor de un Gobierno Mundial consiste en que, adecuadamente constituido, permitiría evitar la guerra. Sin embargo, sería bastante fácil crear una organización supranacional que llevara el nombre de Gobierno Mundial, pero que no fuese capaz de evitar efectivamente la guerra. Un régimen de este tipo encontraría mucha menos oposición que aquel otro donde todas las fuerzas armadas de cierta importancia estuvieran sometidas al mando del Gobierno Mundial. Como ésta es una condición esencial para poder evitar la guerra a largo plazo, no honraré con el hombre de Gobierno Mundial a organización alguna que deje de satisfacerla. Ahora me propongo considerar las objeciones que se han hecho al tipo de sistema propuesto en el capítulo anterior. Muchas de las objeciones más enérgicas surgen del sentimiento nacionalista. Cuando decimos: «Nunca jamás los británicos seremos esclavos», nuestros corazones se llenan de orgullo, y sentimos, aunque no lo digamos explícitamente, que seríamos esclavos si no tuviésemos la libertad de cometer en cualquier momento cualquier crimen contra cualquier país extranjero. Durante el último siglo y medio, el sentimiento de la libertad nacional se ha desarrollado en forma acelerada. Por tanto, si ha de instaurarse un Gobierno Mundial, habrá que tomar en cuenta dicho sentimiento y hacer todo lo posible por satisfacerlo.


  Las personas que argumentan a favor de la libertad nacional ilimitada no se dan cuenta de que esas mismas razones justificarían la libertad individual ilimitada. No amo menos la libertad que Patrick Henry o que cualquier otro, pero considero que si ha de haber en el mundo la mayor libertad posible, es necesario que existan limitaciones capaces de evitar los ataques violentos contra la libertad de los otros. Es algo que se reconoce en los asuntos internos de los Estados: en todas partes el asesinato es ilegal. Si se aboliese la ley contra el asesinato, disminuiría la libertad de todos salvo la de los asesinos, e incluso esta última sería efímera, pues los que la ejercieran no tardarían en morir asesinados. Ahora bien, aunque todo el mundo, salvo unos pocos anarquistas, reconozca la necesidad de esta limitación en lo tocante a las relaciones entre un individuo y su estado nacional, existe una inmensa resistencia en cuanto a reconocerla en lo que respecta a las relaciones entre los Estados nacionales y el mundo en general.


  Es cierto que, desde la época de Grocio, han existido intentos de crear un cuerpo legal independiente de los intereses nacionales. Tales intentos son dignos de admiración y, en la medida en que dicha ley internacional ha suscitado el respeto general, su existencia no ha carecido de utilidad. Sin embargo, el respeto a los códigos internacionales sigue siendo opcional para los diferentes estados. La ley es una farsa mientras no existe un poder capaz de imponerla y el poder capaz de imponer la ley internacional en contra de los grandes estados no puede existir mientras éstos dispongan de vastos armamentos. Los grandes Estados poseen en la actualidad el privilegio de matar a los miembros de otros Estados siempre que se sientan inclinados a hacerlo, aunque esta libertad se disfrace hablando del heroico privilegio de morir en defensa de lo justo y lo correcto. Los patriotas siempre hablan de morir por sus respectivos países y nunca de matar por ellos.


  Durante tanto tiempo la guerra ha formado parte de la vida humana que nuestra percepción e imaginación no nos bastan para comprender que la actual anarquía de libertades nacionales conducirá, probablemente, a una libertad sólo para cadáveres. Si pudiéramos crear instituciones capaces de evitar la guerra, el mundo gozaría de mucha más libertad que ahora, tal como la limitación de los asesinatos individuales conduce a una mayor libertad en el plano individual.


  Sin embargo, mientras el sentimiento nacionalista siga siendo tan fuerte como ahora, las limitaciones efectivas de la soberanía nacional continuarán repugnando a una gran cantidad de personas. Supongamos, por ejemplo, que sólo existiese una marina en el mundo, y que el almirante supremo se eligiera en forma rotativa entre individuos de las diferentes potencias participantes. La mayoría de los patriotas británicos exclamarían: «¿Cómo? ¿Llegará el momento en que la marina británica, que Nelson condujo a la gloria, estará bajo las órdenes de un ruso? ¡Abajo esa idea!» Una vez dicho esto, las personas que así se expresaran serían impermeables a cualquier otra argumentación. Podrían alegar, incluso, que esa fuerza internacional podría ser utilizada contra su país. La mayoría de los países han cometido, en uno u otro momento, actos que un Gobierno Mundial debería considerar criminales, y algunos de los peores criminales en este sentido han gozado de la admiración de personas que se consideraban liberales. El ejemplo más notable de la historia es la admiración que hombres como Byron y Heine sintieron por Napoleón. Antes de que sea posible la creación de un Gobierno Mundial, los hombres deberán comprender que la existencia de las modernas armas de destrucción masiva no es compatible con la anarquía internacional. La tarea es difícil, y la oposición de poderosísimos gobiernos no la facilita en modo alguno.


  Otra objeción muy fuerte que se opone, sobre todo en los países comunistas, a la idea de un Gobierno Mundial es la que consiste en afirmar que éste consagraría el statu quo. Mientras el enfrentamiento entre comunistas y anticomunistas siga siendo tan feroz como en la actualidad, será difícil obtener el consentimiento para establecer cualquier tipo de institución internacional que, al parecer, impidiese que las diferentes naciones pasaran de un campo al otro. Desde luego, podría decretarse la libertad de cada nación para organizar su economía como lo deseara, pero resultaría extremadamente difícil asegurar el respeto de dicha libertad. Si ha de establecerse un Gobierno Mundial capaz de alcanzar sus objetivos, deberá existir un grado de tolerancia mucho mayor del que existe actualmente entre los diferentes tipos de gobiernos nacionales. Será necesario renunciar a una parte de los placeres derivados de la agresividad nacional. Cada nación podrá seguir pensando, como en la actualidad, que en un sentido muy esencial es superior al resto de las naciones, pero cuando las naciones se reúnan para negociar los responsables de la negociación deberán contener la expresión pública de sus sentimientos de superioridad dentro de los límites de la cortesía. Esa contención no será fácil de lograr mientras los sentimientos nacionales sigan siendo tan fuertes como en la actualidad.


  Hay otro argumento que suele esgrimirse contra la idea de un Gobierno Mundial. Se afirma, y en gran parte se cree, que éste añadiría un nuevo peligro: el de una tiranía militar. ¿Qué impediría que la fuerza armada internacional se sublevase y nómbrase a su general en jefe Emperador del Mundo? Quienes sacan a colación este argumento no comprenden que exactamente el mismo problema se plantea ya ahora en los diferentes estados nacionales. El problema es muy real, y en muchos países que, sin embargo, no se cuentan entre los más civilizados, se han instaurado tiranías militares por medios inconstitucionales. Con todo, en los países más importantes del mundo las autoridades civiles han logrado establecer un control bastante completo sobre los militares. Cuando Lincoln se disponía a nombrar un comandante en jefe de las fuerzas norteamericanas, le advirtieron que el candidato que él apoyaba podría tratar de convertirse en dictador. Lincoln le escribió mencionando esos temores, y añadió: «La manera de convertirse en dictador es ganar batallas. Espero de usted esas victorias, y corro el riesgo de esa dictadura.» Los acontecimientos demostraron que su decisión era sabia. Cuando se entabló en Inglaterra la lucha por la Reforma constitucional, Wellington se opuso denodadamente a la misma, pero, a pesar de su inmensa reputación, nunca se le ocurrió lanzar al ejército contra el Parlamento. Cuando en Rusia, Stalin se enfrentó con una serie de generales, no tuvo dificultades para hacerlos ejecutar. La superioridad del gobierno civil sobre las fuerzas armadas fue completa en la URSS desde el final de la guerra civil que aseguró el poder al gobierno soviético. No hay razones para suponer que a un Gobierno Mundial le resultaría más difícil que a los gobiernos actuales mantener en su sitio a los militares. Se trata de un peligro que el gobierno civil debería tener en cuenta, pero nada hace pensar que los métodos que éste emplearía para combatir ese peligro fuesen menos eficaces que los usados en los grandes estados de la actualidad.


  En todas partes, pero sobre todo en las fuerzas armadas, debería inculcarse con vigor el sentimiento de fidelidad al Gobierno Mundial. Si como se propuso en el capítulo anterior, las grandes unidades de las fuerzas armadas estuviesen compuestas por miembros de diferentes nacionalidades, sería difícil, aunque no imposible, que una facción desarrollase un sentimiento de rebelión nacionalista.


  Existe un obstáculo psicológico bastante grave para el establecimiento de un Gobierno Mundial. Este obstáculo consiste en la desaparición de un enemigo externo a quien temer. En la medida en que la cohesión social es instintiva, surge principalmente de la existencia de un peligro común o de un enemigo común. El fenómeno puede observarse muy bien en los casos en que una persona mayor está a cargo de un grupo de niños traviesos. Mientras todo está tranquilo, es difícil lograr que los niños obedezcan, pero si sucede algo alarmante, como una intensa tronada o la irrupción de un perro feroz, los niños buscan en seguida la protección de la persona mayor y se vuelven totalmente obedientes. Lo mismo vale para los adultos, aunque no de una manera tan evidente. El patriotismo es muchísimo más intenso en tiempos de guerra que en cualquier otro momento, y entonces existe una disposición a obedecer decretos gubernamentales incluso onerosos, disposición que en tiempos de paz desaparece. Puesto que un Gobierno Mundial no tendría enemigos externos humanos, no podría invocar en modo alguno este motivo de fidelidad. Pienso que una parte esencial de la educación debería consistir en recordar a la gente los peligros que seguirían existiendo: la pobreza, la desnutrición y las epidemias, así como en hacerles cobrar conciencia de que el debilitamiento de la fidelidad al Gobierno Mundial volvería a plantear el peligro de una eventual guerra científica. Aunque quizá el odio hacia las naciones extranjeras sea la manera más eficaz de desarrollar la cohesión social, sería excesivamente pesimista pensar que es imposible reemplazar ese motivo por otro más positivo y más beneficioso para el ser humano. Todo esto depende fundamentalmente de la educación. En un capítulo posterior volveré sobre el tema.


  Hasta ahora he examinado los obstáculos psicológicos que se oponen a la constitución de un Gobierno Mundial: frente a ellos puede alegarse que todos los desarrollos técnicos realizados desde la revolución industrial han justificado el crecimiento del tamaño de los estados, y que, puesto que el tamaño de nuestro planeta es limitado, esas razones técnicas constituyen un impulso poderoso para la creación de un gobierno unificado a escala mundial. En el pasado, el tamaño de los estados ha dependido sobre todo del equilibrio entre dos fuerzas opuestas: por una parte, el ansia de poder de los gobernantes; por la otra, el ansia de independencia de los gobernados. El punto de equilibrio que existe entre ambas fuerzas en determinado estado del desarrollo depende sobre todo de la técnica. Tanto el incremento de la velocidad de desplazamiento como el incremento del coste de las armas tienden a favorecer el desarrollo de unidades gubernamentales más grandes. Si las armas son baratas y la capacidad de desplazamiento escasa, las grandes unidades gubernamentales pueden resultar inestables ante la amenaza de rebeliones locales. Por eso ha existido, en general, una tendencia de los estados a crecer cuando la civilización se desarrolla, y a decrecer cuando ésta se retrae. Algunos de los primeros acontecimientos que registra la historia se relacionan con las primeras amalgamas realizadas entre gobiernos antes hostiles entre sí. La civilización más antigua que se conoce a través de registros, y no sólo por datos arqueológicos, es la egipcia. En un principio, el Egipto superior y el inferior eran completamente independientes uno del otro, pero se unieron en un reino único hacia el año 3500 antes de Cristo. Esa unificación fue facilitada por el Nilo, que favoreció la comunicación entre las diferentes partes de Egipto, con una rapidez bastante notable para la época. Algo similar sucedió en Mesopotamia. Al principio, había dos grupos muy distintos: uno era llamado Sumer y el otro Acadia, y diferían totalmente en raza, religión y lengua. Finalmente, el gran conquistador Sargón, o posiblemente sus sucesores inmediatos, consiguieron unificarlos. Según la Cambridge Ancient History (vol. I, pág. 368), esto sucedió hacia el año 2872 antes de Cristo. Dicha unificación supuso un incremento del poder, que por último condujo a la creación del Imperio babilónico que, para la época, se trataba de un imperio muy extenso, aunque no lo parezca según los criterios modernos. El primer imperio realmente extenso de la historia fue el persa, que, al igual que los de Egipto y Mesopotamia, surgió de la unión de dos grupos hostiles entre sí: los medos y los persas. La posibilidad de que un gobierno central controlase toda la extensión del imperio dependía de las carreteras. En aquella época, y de hecho hasta el sigloXIX, ni los hombres ni las mercancías ni las noticias podían viajar más rápidos que un caballo. Los persas fueron los primeros en construir grandes carreteras, entre las que destaca la que iba de Sardis a Susa, que tenía más de 2.000 km de longitud. Un mensajero a caballo podía recorrer esa distancia en un mes, pero un ejército con impedimenta tardaba unos tres meses en hacer el viaje. Por tanto, cuando los griegos de Jonia se rebelaron contra Persia tuvieron tiempo suficiente para hacer sus preparativos, y, aunque acabaron siendo derrotados, a los persas les costó mucho conseguirlo. También los macedonios asentaron su poder sobre las carreteras, pero fueron los romanos quienes las llevaron a la perfección. Antes de ser destruida, Roma otorgó a sus súbditos muchas de las ventajas que ahora aconsejan el establecimiento de un Gobierno Mundial. Cualquiera podía viajar desde Gran Bretaña hasta el Eufrates sin cruzar frontera o aduana alguna. La civilización de esa enorme zona se encontraba completamente unificada, y durante mucho tiempo no pareció que Roma tuviese que temer nada de las naciones exteriores. Al caer ésta, se inició un proceso inverso al que había marcado hasta entonces el desarrollo de la civilización. En lugar del gobierno unificado se establecieron muchos estados pequeños y hostiles entre sí. El nivel de civilización descendió en forma catastrófica, y las carreteras, sobre las que se había apoyado el poderío romano, quedaron abandonadas y se deterioraron o desaparecieron.


  Sin embargo, poco a poco se inició un nuevo movimiento hacia un orden más civilizado. En Inglaterra, donde había existido una serie de reinos diferentes, y donde, por ejemplo, Mercia y Wessex se habían odiado mutuamente con tanto rencor como Rusia y Norteamérica en la actualidad, Alfredo el Grande realizó la unificación. Unos setecientos años más tarde, Inglaterra y Escocia, que habían luchado entre sí durante siglos, se unificaron como consecuencia de un accidente dinástico. Si la reina IsabelI no hubiese tenido hijos, quizá los británicos estaríamos librando las batallas de Bannockburn y de Flodden Field.


  La invención de la pólvora no sólo hizo aumentar el tamaño de los estados, sino que aumentó enormemente el poder del gobierno central en los diferentes estados. Con la llegada de la artillería se acabó la anarquía de los nobles feudales protegidos en castillos inexpugnables. EnriqueVII en Inglaterra, Richelieu en Francia y Fernando e Isabel en España fueron los primeros en imponer una paz interna estable en todos sus dominios. Éste es un ejemplo notable de los efectos políticos de una nueva técnica militar.


  Sin embargo, aunque la pólvora permitió que un gobierno central controlara efectivamente áreas tan extensas como Francia o España, no creó las condiciones técnicas que hubiese requerido el establecimiento de un Gobierno Mundial. Sólo en nuestros días se han dado esas condiciones. El primer requisito es la rápida transmisión de las noticias. Antes de la invención del telégrafo, un embajador era independiente, en gran medida, del gobierno que lo había nombrado, porque debía actuar según las circunstancias que se estaban dando en el país ante el que estaba acreditado, y que aún no se conocían en el país al que él pertenecía. También los ferrocarriles desempeñaron un papel muy importante. Creo que si Napoleón hubiese contado con ferrocarriles, habría podido derrotar a Rusia en 1812. Pero los cambios que se han producido en nuestro siglo son mucho más importantes que el ferrocarril y el telégrafo. El primero de estos cambios recientes fue la conquista del aire, en virtud de la cual fue posible transportar un ejército de un sitio a otro en pocos días. La invención de las armas nucleares fue todavía más importante que la conquista del aire, y cuando las mismas son transportadas por cohetes, el tiempo necesario se reduce tanto que puede considerarse casi despreciable.


  Aunque estos progresos técnicos hayan incrementado infinitamente los riesgos que entraña la actual anarquía existente entre las naciones, también han hecho técnicamente posible el establecimiento de un Gobierno Mundial capaz de ejercer su poder en todas partes y de eliminar virtualmente cualquier tipo de resistencia armada. Esta nueva situación se debe, fundamentalmente, a tres novedades científicas: la primera, y más importante, es la enorme capacidad destructiva de las modernas armas nucleares; la segunda es la gran rapidez con la que éstas pueden alcanzar sus objetivos, y la tercera es su enorme coste. Estas tres condiciones contribuyen, en conjunto, a incrementar el posible tamaño de un estado estable. Por el momento, éste se limita al tamaño de la superficie terrestre, pero no tardará mucho en extenderse a la Luna y a los demás planetas.


  Se trata de posibilidades, pero su realización depende tan sólo de que la raza humana no se destruya a sí misma por querer aferrarse a unas formas políticas que las armas modernas ya han vuelto anticuadas.


  8. Primeros pasos hacia una paz segura


  Como los primeros pasos tambaleantes de un niño, los primeros pasos hacia el logro de una paz segura serán, con toda probabilidad, pequeños y vacilantes. En este capítulo me propongo considerar, no todo lo deseable, sino todo lo que cabría pensar que los negociadores lograrían obtener en un futuro no muy lejano.


  Lo primero que se requiere es crear un clima diferente en las discusiones entre el Este y el Oeste. En la actualidad esas discusiones se realizan con un espíritu de competición deportiva. Lo que cada parte considera importante no es el logro de un acuerdo, sino su propia victoria, ya sea en el plano de la propaganda ante el resto del mundo, o bien en el de las concesiones que puedan arrancarse al adversario con vistas a inclinar la balanza de poder en una dirección que considera favorable a sus propios intereses. Ninguna de las partes recuerda que lo que se juega es el futuro del Hombre, y que cualquier acuerdo sería mejor que ninguno. Consideremos, por ejemplo, el caso de las inacabables negociaciones para la abolición de los ensayos nucleares. Tanto el Este como el Oeste han estado siempre de acuerdo en que la probabilidad de una guerra nuclear aumentaría si ese tipo de armas llegaran a estar en poder de nuevos países. Tanto unos como otros han estado de acuerdo en que esto último es inminente. Tanto unos como otros han estado de acuerdo que esto sería más fácil de evitar si se prohibiesen los ensayos nucleares. Sobre estas premisas, ambas partes han considerado, no que los ensayos debían detenerse, sino que cualquiera de las partes implicadas debían aparentar que deseaba la abolición de los mismos. Las negociaciones se iniciaron en un clima de esperanza con una declaración conjunta de los científicos del Este y del Oeste, en el sentido de que era posible para cualquiera de las partes detectar todo ensayo realizado por la otra. Entonces el gobierno norteamericano anunció que necesitaba realizar pruebas subterráneas, y que éstas podían pasar fácilmente inadvertidas. Después de unos años de negociación, este obstáculo pudo superarse. Entonces el gobierno soviético anunció que las inspecciones de rigor no deberían estar dirigidas por un representante de las Naciones Unidas sino por un occidental, un oriental y un neutral, y que los mismos sólo deberían actuar en caso de unanimidad. Como era de temer, estas maniobras por parte de norteamericanos y rusos condujeron al fracaso después de años de negociaciones, y a la reanudación de los ensayos por parte de los segundos. La única conclusión razonable es que ni unos ni otros habían sido sinceros al afirmar que deseaban lograr un acuerdo para la abolición de los ensayos.


  Si ha de lograrse algún progreso hacia la solución de cualquiera de los problemas que originan la tensión entre el Este y el Oeste, los negociadores no han de reunirse esperando poder engañar a la otra parte, ni conseguir el mantenimiento del peligroso statu quo, sino con la firme determinación de alcanzar algún acuerdo. Debe aceptarse que un acuerdo tiene muy pocas probabilidades de resultar totalmente satisfactorio para cualquiera de las partes. El objetivo debería consistir en lograr unos acuerdos que no alteraran el equilibrio de poder, pero que redujeran los riesgos de guerra.


  Sólo se me ocurre un motivo susceptible de modificar la actitud de los negociadores: la conciencia, en ambas partes, del horror inútil que supondría una guerra nuclear. En la actualidad, cada una de ellas considera que, para triunfar en la guerra de nervios, debe presentarse como el probable vencedor. No sólo para eso, sino también para arrastrar a los ciudadanos de sus respectivos países a la muerte valiéndose de promesas cuya falsedad no pueden ignorar los gobiernos. Un bando anuncia: «Podríamos ganar una guerra caliente.» El otro replica: «Los arrasaremos.» Este tipo de afirmaciones tiende a alentar la furia guerrera en la parte amenazada. Si ha de darse algún paso hacia la paz, ambas partes deberán reconocer que se enfrentan con un peligro común y que el verdadero enemigo no es la otra parte, sino las armas de destrucción masiva que ambas poseen.


  Si los dos bandos reconociesen este hecho, el problema se transformaría radicalmente. Dejaría de ser el problema de cómo engañar a la otra parte, o de cómo convencerse de que la victoria estaría del propio lado, para convertirse, ante todo, en el problema de cómo encontrar unos pasos que, aunque pequeños, sean aceptables y permitan demostrar que ya es posible entablar negociaciones fructíferas.


  Tanto los amantes de la guerra como los de la paz despliegan un aparato retórico que, al margen de las respectivas intenciones, son de muy poca ayuda para la obtención de las metas deseadas. Ya hemos considerado la retórica propaganda guerrera implícita en la divisa «Libertad o muerte». Los pacifistas de Alemania occidental han inventado una divisa contraria: «Mejor rojos que muertos.» Cabe conjeturar que una parte de la opinión pública rusa esgrime esta otra divisa: «Mejor capitalistas que cadáveres.» No me parece que sea necesario preguntarse por la validez teórica de ninguna de estas divisas, porque no creo que haya la menor posibilidad de que los gobiernos occidentales o los orientales lleguen a adoptarlas respectivamente. Ninguna de esas consignas expresa en forma adecuada el problema que tanto el Este como el Oeste deben afrontar. Dada la imposibilidad de que cualquiera de las partes alcance la victoria militar, la conclusión lógica es que una détente negociada no puede basarse en el sometimiento total de una de ellas a la otra, sino que debe preservar el equilibrio existente, pero transformando el equilibrio del terror en un equilibrio de la esperanza. O sea que la coexistencia debe aceptarse auténtica y no superficialmente como una condición necesaria para la supervivencia del hombre.


  Quizá el primer paso podría ser una declaración solemne por parte de los Estados Unidos y de la URSS, y de todas las potencias que sea posible, en el sentido de que una guerra nuclear supondría un desastre extremo tanto para el Este como para el Oeste, así como para los neutrales, y que no constituye un medio adecuado para el logro de los objetivos que el Este, el Oeste o los neutrales pudieran considerar deseables. Abrigo la esperanza de que tal declaración sería sincera. Ambas partes saben que el contenido de la misma es cierto, pero ambas están atrapadas en una red de prestigio, propaganda y mecanismos de poder, de la que hasta ahora no han sabido cómo liberarse. Me gustaría que los neutrales tomaran la iniciativa para llegar a esta declaración, y no me imagino que ninguna de las partes sea capaz de incurrir en la ignominia de negarse a firmarla.


  El paso siguiente podría ser una moratoria por un período de alrededor de dos años, durante los cuales cada una de las partes se comprometería a abstenerse de realizar actos de provocación. Entre estas últimas habría que incluir medidas como la limitación de la libertad de Berlín occidental o la intervención de los Estados Unidos en Cuba. Debería acordarse que unos observadores de las Naciones Unidas, los más imparciales que fuese dable encontrar, dictaminaran si una acción es o no provocativa.


  Durante los dos años de moratoria se darían varios pasos preliminares con vistas a facilitar las negociaciones futuras. Por ambas partes debería existir la voluntad de desalentar todo acto de propaganda bélica, y de intentar una moderación, por medio del desarrollo de los contactos culturales, de la imagen popular que en el Oeste existe del Este y viceversa, según la cual la otra parte siempre aparece melodramáticamente pintada como un monstruo de perversión. También deberían darse pasos para reducir el peligro de que estalle una guerra en forma accidental o inmotivada. En la actualidad, cada una de las partes implicadas teme un ataque unilateral de la otra, y ambas poseen vastos sistemas de detección mediante los cuales esperan poder descubrir dicho ataque unos minutos antes de que se produzca. Como los dos sistemas de detección son falibles, cada parte puede llegar a creer que está a punto de ser atacada en circunstancias que no corresponden a tal situación. En tal caso, ordenaría lo que consideraría un contraataque, pero la otra parte sólo podría tomarlo como una agresión no provocada por ningún ataque suyo. Se trata de una pesadilla compartida, producto de la tensión, y a su vez capaz de llevar a extremos peligrosísimos. Es muy poco probable que la tensión pueda reducirse sensiblemente mientras ambas partes sigan viviendo bajo la amenaza de la «represalia inmediata», que puede muy bien no ser tal, sino la respuesta a un error. No es fácil imaginar qué puede hacerse en una situación como ésta una vez que se la ha dejado desarrollar. Desde luego, un desarme nuclear resolvería el problema. Hasta hace poco, éste hubiese podido paliarse desmantelando las bases de lanzamiento, o, en caso de que esa medida pareciese demasiado extrema, impidiendo la utilización de dichas bases durante determinado lapso de tiempo. Pero la aparición de submarinos dotados de armas nucleares ha reducido en gran parte la importancia de dichas bases. El problema técnico de la reducción del peligro de una guerra accidental o no intencional se ha vuelto extremadamente complejo y, salvo el desarme nuclear, sólo existen soluciones precarias para el mismo. Si las dos partes desearan auténticamente una détente, podría crearse una comisión técnica integrada por igual número de representantes del Este y del Oeste, cuya tarea consistiría en reducir ese peligro; sin embargo, no es fácil imaginar qué tipo de recomendaciones podría hacer esa comisión; además, siempre conviene recordar que los paliativos nunca son fiables y que sólo el desarme nuclear podría protegernos verdaderamente de ese peligro.


  Ambas partes también deberían intentar, por un lado, mejorar el conocimiento que cada una tiene del punto de vista de la otra, y por el otro difundir informaciones tendentes a persuadir a la gente del desastre que supondría una eventual guerra nuclear.


  La principal tarea que debería realizarse durante la mencionada moratoria consistiría en llegar a un acuerdo para nombrar un Comité de Conciliación formado por cuatro representantes del Este, cuatro del Oeste y cuatro neutrales. El mismo estaría dotado, al menos en un principio, de poderes sólo consultivos. Cuando no se lograra obtener la unanimidad, tanto las opiniones de la mayoría como las de la minoría, así como los argumentos de una y otra parte, deberían hacerse públicos. Sus decisiones deberían estar regidas por determinados principios. El primero y el más importante de éstos sería que, en general, las propuestas no supusiesen ningún beneficio para una cualquiera de las partes; porque, en tal caso, no habría ningún tipo de probabilidad de que las mismas fuesen aprobadas. Por ejemplo, Rusia debería dejar de interferir las emisiones de las radios occidentales, siempre y cuando éstas se abstuvieran de transmitir propaganda hostil. El segundo principio debería consistir en la búsqueda de fórmulas capaces de reducir las fricciones peligrosas en las zonas donde éstas existen; por ejemplo, entre Israel y el mundo árabe, o entre Corea del Norte y Corea del Sur. Un tercer principio —⁠que, sin embargo, debería estar subordinado a los otros dos⁠— consistiría en favorecer la autodeterminación en todos los casos en que la misma sea posible. Esto chocaría con ciertas limitaciones porque Rusia no permitiría que se aplicara en el caso de sus satélites, y es dudoso que los Estados Unidos la aceptasen sin reservas en el de los países de América latina. En cuanto a Formosa, nunca he conocido estimación alguna de los deseos de sus habitantes, como tampoco ninguna propuesta del Este o del Oeste en el sentido de que tales deseos deberían ser respetados. Mientras la tensión mundial no se reduzca sensiblemente, el principio de la autodeterminación, por deseable que sea, deberá ceder, en determinadas zonas, a otro tipo de consideraciones vinculadas con el equilibrio de poder. Es algo lamentable, pero mucho me temo, inevitable si se desea lograr un acuerdo entre las grandes potencias.


  Hay otro asunto muy importante que debería abordarse durante dicha moratoria: la reforma y el fortalecimiento de las Naciones Unidas. La ONU debería estar abierta a todos los Estados que deseasen adherirse a ella, y no sólo China, que es el caso más urgente, sino también las dos Alemanias. Sin embargo, el problema de Alemania es muy especial, y volveré sobre él en el último capítulo.


  La ONU es imperfecta no sólo porque hay ciertos países que están fuera de ella, sino también por la existencia del veto. Mientras no se elimine éste, la ONU no podrá promover el establecimiento de un Gobierno Mundial; sin embargo, será difícil eliminarlo mientras las diferentes naciones sigan disponiendo de armamentos tan poderosos. Al igual que el problema de Alemania, la cuestión de los armamentos es previa en este caso al planteamiento de cualquier posible solución.


  Debido a estas imperfecciones de la ONU, un Comité de Conciliación ad hoc sería, en principio, más eficaz que ella para proponer unos marcos de acuerdo iniciales. Cabe esperar que, a pesar de su carácter meramente consultivo, ese organismo sería capaz de proceder con tal sensatez que acabaría adquiriendo una autoridad moral por la que sus propuestas resultarían difíciles de rechazar, y ésta le otorgaría una influencia capaz, en última instancia, de desembocar en la instauración de un Gobierno Mundial. La gran ventaja de un organismo de ese tipo consistiría en que los neutrales mantendrían el equilibrio entre el Este y el Oeste, y en que, si éstos llegaran a considerar que las propuestas de una de las partes fuesen más razonables que las de la otra, podrían dar la mayoría a la propuesta que les pareciese más acertada. Cabe esperar que los neutrales apoyarían a veces a una de las partes y a veces a la otra. Además, ante la eventualidad de que sólo una de las partes corriera el riesgo de encontrarse con la oposición de los neutrales —⁠como sucedería necesariamente a una y a otra según las ocasiones⁠—, se impondría una tendencia general hacia la moderación de las propuestas. El deseo de atraerse el apoyo de los neutrales tendería a ablandar las posiciones del Este y del Oeste, y a crear poco a poco una visión mundial de los problemas, superando las perspectivas unilaterales. Además, en caso de estancamiento entre el Este y el Oeste, cabría esperar que los neutrales propusiesen la solución de compromiso más aceptable para las partes enfrentadas. Quizá esto sea lo más importante que puedan hacer los neutrales en pro de la sensatez.


  Mi deseo de que Gran Bretaña se retire de la OTAN, e intente inspirar una acción prudente por parte de un bloque neutral, obedece en gran medida a mi convencimiento de que este último está llamado a desempeñar un papel importantísimo en la salvaguardia de la paz. Por orgullo nacional, muchos británicos piensan que ello debilitaría muchísimo a Occidente, pero hay importantes expertos norteamericanos, animados por criterios muy ortodoxos, que no opinan así. Paradójicamente, en vez de reducirlas, ello aumentaría las probabilidades de supervivencia en Gran Bretaña. Sin embargo, el argumento de mayor peso a favor de la neutralidad británica consiste en la ayuda que este país podría brindar a la causa de la paz mundial si perteneciese al campo neutral y no a uno de los dos bloques.


  En este capítulo no me he ocupado del desarme ni de los problemas territoriales, sino tan sólo de los pasos preliminares que podrían darse para reducir la hostilidad entre el Este y el Oeste. En los siguientes capítulos abordaré el problema del desarme y las cuestiones de carácter territorial.


  9. El desarme


  Aunque el desarme general sería, sin duda, deseable e inmensamente importante, por sí solo no bastaría, en caso de lograrse, para asegurar una paz estable. Mientras sigan existiendo los conocimientos sobre los que se basa la técnica científica, el estallido de cualquier guerra de envergadura induciría a la fabricación, por ambas partes, de armas nucleares más mortíferas, incluso, de lo que pudiera haberse previsto durante el precedente período de paz. Sin embargo, a pesar de esta insuficiencia, el desarme constituye un paso esencial y más valioso que cualquier otro.


  Quienes apoyan el desarme nuclear suelen alegar que las armas de destrucción masiva son inmorales. Sin duda lo son, pero no lo son menos el arco y la flecha. Es cierto que existe una importante y profunda diferencia de grado, pues si matar a un hombre es vil, matar a dos mil millones de hombres es dos mil millones de veces más vil. Pero lo realmente novedoso en el caso de las armas modernas no es la inmoralidad. Lo realmente novedoso es el hecho de que una guerra significaría la derrota de ambas partes. Por esto, toda idea de guerra moderna resulta tan necia como vil. Las personas que tanto en el Este como en el Oeste toleran las actitudes gubernamentales capaces de conducir a la guerra son víctimas de una ilusión. Quienes defienden el criterio de llevar las cosas hasta el borde del peligro están convencidos de que, en una guerra de nervios, la parte contraria sería, sin duda, la primera en rendirse. Así pensó Hitler después de Múnich, y ese error de cálculo lo condujo a la catástrofe. Si eso hubiese sucedido en las condiciones actuales, la catástrofe también hubiera sido para sus adversarios.


  Hay un segundo grupo de traficantes de la guerra aún más peligrosos. Es el de las personas tan henchidas de orgullo nacional o ideológico que, contra todas las evidencias, continúan creyendo que su bando sería el «ganador». Pienso que esta creencia infundada predomina ampliamente tanto en Rusia como en Norteamérica, y que los gobiernos de ambos países la alientan para poder valerse de su existencia en la mesa de negociaciones.


  Un tercer grupo es el de los fanáticos dispuestos a sacrificarse. Según éstos, es noble luchar y morir por una buena causa, incluso si el resultado de ese sacrificio ha de ser un mundo mucho peor que el que existiría en caso de que la disposición al martirio estuviese menos difundida.


  Lamentablemente, desde Hiroshima estos tres grupos siempre han actuado en forma conjunta, y, hasta ahora, han logrado obstaculizar cualquier intento encaminado a reducir el riesgo de una guerra nuclear. Sin duda, han existido momentos en que una u otra parte ha demostrado tener algún destello de sentido común, pero nunca ha sucedido que las dos tuvieran esos destellos en el mismo momento.


  La historia de las conferencias para el desarme desde Hiroshima hasta el presente es una de las más desalentadoras de la historia de la humanidad. Después del lanzamiento de las bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, se consideró (incluso en Norteamérica, que por entonces detentaba el monopolio nuclear) que ese tipo de energía debía ser internacionalizado. El gobierno norteamericano encargó a Lillienthal la elaboración de una propuesta en ese sentido. La propuesta elaborada fue muy encomiable, pero el gobierno norteamericano consideró que, tal como estaba concebida, no podía presentarse a las otras potencias. La propuesta internacional que de hecho se presentó fue la de Baruch, la cual contenía ciertos añadidos que, según se esperaba, la harían inaceptable por parte de Rusia. Esa esperanza resultó justificada.


  Debe decirse que en los años inmediatamente posteriores a la segunda guerra mundial, Stalin hizo todo lo que estuvo en su poder para impedir que se llegara a una conciliación. Durante el año que siguió a la finalización de la guerra, Norteamérica realizó una enorme reducción de su armamento convencional, sin obtener contrapartida alguna del lado ruso. Muy al contrario, aunque en Yalta había garantizado que, salvo Rusia, todos los países de la órbita oriental tendrían gobiernos democráticos, Stalin estableció en todos los países satélites rígidas dictaduras militares y policiales. Cuando a ello se añadió el bloqueo de Berlín y el desarrollo de armas nucleares por parte de Rusia, el Oeste emprendió la guerra fría endureciendo el sentimiento y la actitud antirrusos. Al morir Stalin, la URSS realizó intentos en el sentido de una reducción de la tensión, pero el Oeste los recibió con escepticismo. A pesar de las conferencias para el desarme y de las conferencias para la abolición de los ensayos nucleares nada se ha conseguido, salvo la suspensión de dichas pruebas mientras dure la conferencia sobre los mismos. Aunque en los años que siguieron inmediatamente a la finalización de la guerra los rusos hayan sido los principales responsables de esta situación, no puede decirse lo mismo para el período posterior a la muerte de Stalin. Por el contrario, cuando Kruschev propuso un desarme completo y universal, el Oeste rechazó con cinismo su propuesta tildándola de tramposa. Aunque no lo dijeran así públicamente, los gobiernos occidentales pensaron lo siguiente: «Kruschev parece afirmar que el objetivo de una conferencia para el desarme consiste en obtener el desarme. Tiene que saber perfectamente que ése no es el objetivo buscado por ninguna de las partes, y que el verdadero objetivo consiste tan sólo en desplegar un juego propagandístico en el que cada una de las partes pueda afirmar que desea el desarme sin correr el menor riesgo de que éste se consiga. Tal como está formulada, su propuesta para un desarme universal adolece de un defecto: el sistema de inspección. Lo tomaremos como pretexto para rechazar la propuesta sin antes preguntar si Kruschev estaría dispuesto a introducir modificaciones capaces de soslayar esa objeción.» De este modo, el resultado vuelve a ser nulo.


  Ambas partes reconocen que la que fuese capaz de dar lo que llaman «el primer golpe» conseguiría una ventaja enorme. Si alguna de ellas realizase un ataque nuclear por sorpresa, podría infligir un daño tal que difícilmente un segundo golpe resultaría efectivo. Éste es uno de los temas principales del libro de Kahn, Thermonuclear War. Hay en Norteamérica y en Europa muchas personas influyentes que piensan que en cualquier momento la URSS puede realizar tal ataque por sorpresa. Cabe suponer que lo mismo se piensa en Rusia a propósito de los occidentales, y que el estado de alerta ante un eventual primer golpe es en ella tan fuerte como en el Oeste. Esta alerta de ambas partes ante el posible ataque de la otra no sólo obstaculiza cualquier détente que pudiera conseguirse, sino que aumenta de por sí enormemente la probabilidad de que se desencadene una guerra nuclear no intencional. Seymour Melman, compilador de un libro muy valioso titulado Inspection for Disarmament (Columbia University Press, 1958), reconoce la existencia de este peligro y afirma con gran claridad y énfasis: «Sin duda, los diseñadores de las armas nucleares trataron de dotarlas de ciertos dispositivos mecánicos de seguridad, destinados a evitar su estallido accidental, como por ejemplo la necesidad de realizar un ajuste deliberado para que dichas armas queden en estado operativo. Sin embargo, no existen dispositivos absolutos de seguridad, capaces de evitar que se produzcan fallos humanos. Como las armas nucleares se producen por decenas de millares, y su utilización estará en manos de una cantidad cada vez mayor de personas, no puede desconocerse el peligro de que un fallo humano provoque un desastre mundial. Cualquier mentalidad aberrante, cualquier psicótico, podría hacer estallar bombas nucleares en un sitio escogido al azar, e incluso en un área poblada. Un satélite espacial podría ser confundido con un cohete balístico.


  »Como la táctica y la tecnología militares han sido orientadas por la idea de una represalia inmediata, ese tipo de accidentes podrían producirse por un solo error de interpretación, que accionaría el rápido mecanismo de ataques y contraataques de una guerra nuclear catastrófica. A medida que las armas nucleares estén en manos de una cantidad cada vez mayor y más dispersa de personas, la probabilidad de que se produzcan tales accidentes no podrá dejar de aumentar. El autor de estas líneas considera que, con ello, pierde validez el supuesto de que es posible calcular racionalmente los eventuales movimientos de cada potencia militar, supuesto que acompaña a toda estrategia de paz basada en la capacidad de disuasión recíproca a través del armamento.


  »Por último, cuando sean muchos los países que posean armas nucleares, quedará invalidado uno de los principales supuestos en que se basa la estrategia de disuasión recíproca. Si estallara una cabeza nuclear sobre alguna ciudad, podría ser imposible identificar al agresor, dado el número de países poseedores de la bomba y la diversidad de maneras posibles de realizar un ataque nuclear. Para que la amenaza de represalias sea factible, ha de saberse quién es el enemigo. Por tanto, la estrategia del “equilibrio de terror” no constituye un medio adecuado para disuadir a los agentes de un posible ataque nuclear.»


  Esta opinión es compartida no sólo por todos los que no tienen motivos políticos para rebatirla, sino también por algunos que sí los tendrían, por ejemplo, lord Hailsham, ministro británico de Ciencia, quien ha dicho que tarde o temprano habrá guerra (Daily Sketch, 11 de agosto de 1960). C.P. Snow es aún más categórico, pues afirma que «a lo sumo dentro de los próximos diez años estallará alguna de estas bombas. De eso no cabe la menor duda» («The Moral Un-neutrality of Science», en Monthly Review, febrero de 1961, pág. 156). Podría citar muchas opiniones de este tipo, en ningún caso emitidas por extremistas.


  ¿Qué significa esto desde el punto de vista humano? La probabilidad de que Rusia o Norteamérica asesten unilateralmente el primer golpe, creyendo quizá que se trata de un golpe de represalia, puede no ser muy grande en determinado momento, pero con cada día que pasa, esa probabilidad va aumentando hasta convertirse casi en una certeza, salvo que se produzca un cambio político decisivo. SiC.P. Snow está en lo cierto —⁠y no existe razón alguna para pensar que se equivoca⁠—, llegará el momento, durante los próximos diez años, en que se arrojen bombas de hidrógeno contra Rusia, y ésta replique arrojando las suyas contra Occidente, o viceversa. En Gran Bretaña quizá lo sepamos con cuatro minutos de antelación. Se espera que en Norteamérica se pueda prever el ataque veinticinco minutos antes. Pero ¿qué sabríamos en tal caso? Sabríamos que una parte muy amplia de nuestra población moriría de inmediato, y que el resto moriría tras una lenta agonía. Los expertos consideran que en Gran Bretaña nadie sobreviviría.


  Mientras persista la actual política de «represalia inmediata», existe un peligro muy grande de que se interprete como un ataque nuclear ruso algo que no lo sea. En ese caso, lo que para nuestra parte sea un ataque de represalia será para la otra un ataque unilateral, y así se desencadenaría una guerra nuclear de gran envergadura. Esto ha estado a punto de suceder ya varias veces. En Thule, en el norte de Groenlandia, existe una poderosa estación de radar destinada a dar la señal de alarma en caso de que se aproximen bombarderos soviéticos. Los pilotos de los aviones portadores de bombas de hidrógeno están sometidos a un entrenamiento muy riguroso, que les permite estar en el aire dos minutos después de haber recibido la alarma. Ésta ha sido dada varias veces en casos en que, de hecho, el radar sólo había detectado el vuelo de una bandada de gansos. Al menos en una ocasión, la Luna fue confundida con un ataque ruso, y sólo la interposición accidental de un iceberg, que cortó las comunicaciones, impidió que se realizara un ataque de represalia. En todas esas ocasiones, los bombarderos iniciaron su viaje de destrucción. Nuestro primer ministro nos ha asegurado que no habrá guerra por accidente[15]. Cabe suponer que nunca ha oído hablar de estos incidentes. Un informe sobre el desarme, elaborado por la Asociación pro Naciones Unidas en marzo de 1961, expresa una visión mucho más realista del problema; el informe concluye así (pág. 19): «Dudamos de que, a largo plazo, pueda seguir existiendo un mundo si no se acuerda el desarme. Un espectro nos asedia: una bandada de gansos salvajes vuela en silencio por encima del helado Ártico y su imagen aparece en una pantalla de radar del sistema de detección soviético o norteamericano; en la pantalla, los gansos parecen cohetes; el gobierno de los Estados Unidos o de la Unión Soviética (según sea el caso), dispone de inmediato un ataque nuclear de represalia; se desata el tifón de la guerra nuclear; los gansos siguen volando solemnemente hacia adelante, únicos sobrevivientes de la última guerra mundial. Aunque improbable, esta imagen dista mucho de ser imposible. Al menos es un símbolo de la sinrazón e inhumanidad de la falsa paz en que vivimos. Necesitamos algo que simbolice la extrema irracionalidad de la guerra nuclear. Que ese símbolo sean los gansos, y que su graznido sea una señal de alarma tan clara como la que, hace mucho tiempo, dieron los del Capitolio a los romanos.»


  Además de la probabilidad de que se produzcan fallos humanos, sigue en pie la posibilidad de que haya fallos mecánicos. Se trata de mecanismos muy complejos, y nadie puede estar seguro de que, una vez los bombarderos enviados por error, el mensaje destinado a hacerlos regresar sea debidamente recibido. Si no lo fuera, la raza humana perecería. ¿Hay algo capaz de justificar que se corra semejante riesgo?


  Sin embargo, los negociadores del Oeste, así como los del Este, siguen considerando con toda tranquilidad —⁠según cabe suponer⁠— que el exterminio de la población de sus respectivos países sería menos grave que la más leve concesión al «enemigo». Es la política del manicomio. Si los negociadores de una y de otra parte fuesen personas sensatas, o estuviesen menos sumergidos en los detalles, comprenderían que una guerra nuclear, cuyas consecuencias serían tan atroces, constituye con mucho el mayor peligro que pueda correrse, y que las concesiones mutuas con vistas a un acuerdo razonable representan la única actitud compatible con la sensatez o con el sentido de la humanidad, o bien con la negativa a condenarnos a nosotros mismos, a nuestros hijos, a nuestros amigos y a nuestra nación a una muerte totalmente inútil. Por el momento, el orgullo, el ansia de poder y la creencia en que se puede seguir simulando indefinidamente impiden que los estadistas del Este y del Oeste perciban cuál es el deber evidente que tienen para con la humanidad, y permiten que sigan haciendo su juego sin reparar en nada.


  Todo el mundo reconoce que el peligro de una guerra nuclear aumentaría muchísimo si llegase a haber nuevas potencias dotadas de armamento nuclear. Primero, sólo Norteamérica disponía de ese tipo de armas; después se añadió Rusia y más tarde Gran Bretaña. Es muy probable que Francia ya disponga de armas nucleares. Existen razones para pensar que Israel no tardará mucho en tenerlas, y, en tal caso, la República Árabe Unida seguirá pronto sus pasos. En breve, la China comunista tratará de convertirse también en una potencia nuclear. Dos cualesquiera de tales potencias pueden entrar en conflicto, y en ese caso el sistema de alianzas conducirá ineluctablemente a una guerra mundial. La cantidad de pares de potencias nucleares que pueden entrar en conflicto aumenta mucho más rápido que la cantidad de potencias nucleares. Cuando sólo eran dos las potencias que poseían este tipo de armamento, sólo había uno de tales pares. Ahora las potencias nucleares ya son tres, y los pares tres. Si hubiera cuatro potencias nucleares, los pares serían seis; si cinco, diez; si seis, quince y así sucesivamente. La extensión del número de tales potencias no es peligrosa sólo por esto, sino también porque supone un aumento del riesgo de que algún gobierno sea temerario, fanático o loco. No hace tanto tiempo, una gran potencia estuvo controlada por un demente, y no existen razones para pensar que la repetición de ese hecho es imposible, o, en todo caso, improbable. Escribe el ya citado Seymour Melman: «El análisis de la viabilidad de las inspecciones para asegurar el desarme adquiere especial importancia dada la actual o inminente extensión del dominio de las armas nucleares a un gran número de naciones. De este modo, los medios capaces de exterminar a la especie humana se encuentran a disposición de muchos gobiernos, grandes y pequeños.»


  La suspensión de los ensayos nucleares es importante por dos razones muy diferentes. De una parte, por el hecho de que el fall-out esparce veneno radiactivo por todo el mundo. Una parte de esa radiactividad provoca cánceres y leucemias, y otra afecta al aparato genital, provocando el nacimiento de idiotas o de monstruos. La otra razón para que se prohíban dichas pruebas radica en que sin ellas es imposible que una potencia que aún no posea armas nucleares pueda fabricarlas efectivamente. Después de años de minuciosas negociaciones, parecía que el acuerdo para la prohibición de los ensayos era inminente, pero entonces Kruschev introdujo su propuesta de la «troika», según la cual las necesarias inspecciones debían estar a cargo de tres personas, una del Este, otra del Oeste y otra neutral. Según dicha propuesta, éstas sólo actuarían en caso de unanimidad. No se sabe si Kruschev hubiese insistido en la cuestión de la unanimidad, pero su propuesta irritó tanto a los occidentales que el acuerdo para la prohibición de los ensayos nucleares volvió a quedar en suspenso. En la actualidad, la esperanza de lograrlo se ha extinguido casi por completo, como consecuencia de la decisión de los soviéticos sobre la reanudación de los ensayos, y de la inevitable reacción de los norteamericanos. Lo más probable es que en esto, como en todo lo relacionado con el desarme, no se haga nada en un futuro cercano, a pesar de que todo el mundo reconoce que si las potencias no hacen algo, el riesgo de una catástrofe nuclear irá en aumento.


  Dejemos ahora la triste crónica de la indolencia, y veamos qué podría hacerse para que la raza humana tuviese alguna probabilidad de seguir existiendo.


  El primer paso debería consistir en detener los ensayos nucleares. De esto ya he hablado bastante. El siguiente paso consistiría en evitar que las armas nucleares cayeran en manos de nuevos países. Sería fácil conseguirlo si las potencias nucleares actualmente existentes se pusiesen de acuerdo sobre ello. No hay razón alguna para pensar que eso afectaría el actual equilibrio de poder. El Oeste lamentaría que la China comunista adquiriese la bomba de hidrógeno, y el Este lamentaría que Francia y Alemania occidental hicieran otro tanto. Como no hay manera de conseguir que dicho dominio se amplíe sólo en una dirección, no existen razones para pensar que la limitación general del dominio de las armas nucleares supondría pérdida alguna para una u otra parte.


  El siguiente paso, mucho más difícil, consistiría en lograr un acuerdo general para dejar de fabricar armas nucleares. Desde luego, esto exigiría el establecimiento de un sistema de inspección muy complejo, pero existen razones para pensar que podría establecerse un sistema efectivo y fiable. A esta conclusión se llega en el ya citado libro Inspection for Disarmament. Aunque el libro de Melman no lo proponga, creo que sería conveniente que hubiera neutrales entre los inspectores, y que, en caso de desacuerdo, estos inspectores neutrales publicasen la relación de sus hallazgos.


  Las existencias de armas supondrían una dificultad para la inspección. Sería muy fácil ocultarlas, y al cuerpo de inspectores le resultaría casi imposible descubrir los escondites. Sin embargo, hay maneras de sortear esta dificultad. Una bomba de hidrógeno no se puede utilizar si no se cuenta con medios para arrojarla sobre el territorio enemigo; para esto se necesitan bases de lanzamiento que, mientras no sean móviles, pueden detectarse con facilidad. En el caso de bases móviles, como las existentes en los submarinos Polaris, esto ya no puede hacerse. Pero no es fácil construir submarinos en secreto, de modo que siempre se podrían descubrir los submarinos capaces de transportar bombas de hidrógeno.


  Hay una reforma que sería inmensamente útil si se pudiera persuadir a las naciones de la conveniencia de adoptarla. Se trata de la prohibición de que haya tropas extranjeras en cualquier territorio. Mucho me temo, sin embargo, que esto sólo podría lograrse mediante un sistema de desarme general. La OTAN considera esencial la existencia de tropas norteamericanas en Gran Bretaña y en la Europa occidental, aunque no parezcan pensar así los mejores expertos norteamericanos en la materia (cf. el libro de Kahn, Thermonuclear War). Por su parte, las tropas soviéticas estacionadas en países como Hungría y Alemania oriental son a todas luces imprescindibles para el sometimiento de sus respectivas poblaciones al dominio de Rusia. Sin embargo, la búsqueda de la paz entraña, a largo plazo, esta exigencia; conviene, pues, no olvidarla y tratar de satisfacerla tan pronto como se den las condiciones adecuadas.


  La propuesta de Kruschev para un desarme completo y general debería tomarse con mucha mayor seriedad que la demostrada por los occidentales. Como en muchos casos anteriores, el Oeste ha afirmado que el gobierno soviético no aceptaría la realización de las necesarias inspecciones. Al principio, Kruschev dijo que toleraría algún tipo de inspección después del desarme, pero no antes. Sin duda, sabía que el Oeste no podía aceptar esta condición. Si el Oeste realizara el desarme y descubriese luego, demasiado tarde, que el Este no lo había realizado, los descubrimientos que proporcionaría la inspección ya no servirían para nada. Sin embargo, Kruschev dijo también que si se decidiera el desarme completo y universal, toleraría algún tipo de inspección tan pronto como se llegara a un acuerdo. El Oeste se cuidó mucho de averiguar qué tipo preciso de inspección hubiese aceptado Kruschev. Se limitó a rechazar su propuesta afirmando que el ofrecimiento no era serio. En vez de investigar la propuesta de Kruschev, las potencias occidentales presentaron sus propias propuestas, manteniendo así indefinidamente la inútil confrontación de argumentos a favor y argumentos en contra.


  Hay otra cuestión que probablemente llegue a ser muy importante dentro de una década. Me refiero al problema de los satélites tripulados que pueden describir órbitas alrededor de la Tierra. Éstos pasarían periódicamente por encima del territorio enemigo y podrían dejar caer bombas desde alturas muy considerables. Si estuviesen situados a gran distancia de la Tierra, serían invulnerables, y podrían producir daños enormes. Si no se hace nada para evitar una situación tan extraña, es muy probable que en un plazo no demasiado largo el espacio externo esté lleno de esos satélites capaces de sembrar la muerte y la destrucción en los países situados bajo su trayectoria. Por el momento, esto no ha sucedido y no sería imposible adoptar medidas para evitarlo. Podría llegarse a un acuerdo para que el envío de cohetes hacia órbitas terrestres o hacia regiones remotas del Universo estuviese bajo control internacional y no pudiera realizarse por iniciativa de una sola nación o de un grupo determinado de naciones. Pero actualmente Rusia parece llevar cierta ventaja en esta cuestión sobre los Estados Unidos; por tanto, la confianza de la primera y el orgullo herido de los segundos podrían impedir que se llegara a un acuerdo. Cabe esperar que en poco tiempo se establecerá un equilibrio entre ambas potencias en lo que se refiere a esta cuestión. La actual superioridad de los rusos es de lamentar, no por tratarse de los rusos, sino porque representa un obstáculo para llegar a un acuerdo. Si la superioridad fuese de los Estados Unidos, también habría que lamentarla.


  Los satélites terrestres no son las únicas realizaciones previsibles para las décadas que nos separan de la finalización del presente siglo. También es probable que se puedan enviar hombres a la Luna y, más tarde, a Marte y a Venus. Muchos pensarán que se trata de meras fantasías; sin embargo, las autoridades militares de los Estados Unidos, y cabe suponer que también las soviéticas, consideran seriamente tales posibilidades. Al considerar la probabilidad de que los rusos fuesen los primeros en llegar a la Luna, una de dichas autoridades norteamericanas ha afirmado que eso no tendría mayor importancia porque su país podría contrarrestar el logro de los soviéticos enviando seres humanos a Marte y a Venus[16]. Pienso que es importante tomar en cuenta tales posibilidades para un futuro próximo. Antes de 1945, el mundo en que ahora vivimos hubiera parecido terriblemente insoportable, pero han bastado sólo dieciséis años para que nos acostumbremos a él. Es probable que dentro de dieciséis años, si aún seguimos con vida, el mundo de 1961 nos parezca un feliz y plácido paraíso comparado con el que entonces se esté soportando.


  ¿Y todo esto para qué? Cabe esperar que los bandos rivales de los Comisarios rusos y los Marines norteamericanos emprendan costosísimos viajes hasta la superficie de la Luna y logren seguir con vida durante algunos días, mientras se persigan mutuamente. Cuando se encuentren, se exterminarán unos a otros. Al enterarse del exterminio de los otros, cada parte decretará una jornada de fiesta para celebrar la gloriosa victoria. Éste es el tipo de tragicomedia que nos preparan los estadistas del mundo actual. Quizá —⁠sólo quizá⁠—, mientras imaginan la posibilidad de remontarse por encima de nuestra atmósfera, una pizca de sentido común, o de humanidad común, logre abrirse camino hacia sus mentes y se pongan de acuerdo parar evitar que nuestras disputas terrestres se difundan por el Universo y exhiban nuestra insensatez y nuestra perversión ante los seres vivientes que pudieran habitar en otros planetas menos infelices.


  Para concluir este capítulo un tanto lúgubre, digamos que es necesario que tomemos conciencia de que el odio, el gasto de tiempo, de dinero y de capacidad intelectual en la fabricación de armas destructoras, el miedo a lo que podemos hacernos los unos a los otros, y el riesgo inminente, día a día y hora a hora, de que desaparezca todo lo que el hombre ha realizado, es necesario que tomemos conciencia, decía, de que todo esto es obra de la insensatez humana, y no un designio del Destino. No es algo impuesto por las condiciones naturales. Es un mal que surge del alma humana; un mal cuyas raíces se hunden en una crueldad y una superstición ancestrales, apropiadas quizá para la vida de las hordas salvajes de épocas remotas, pero que en nuestra época sólo pueden destruir la felicidad en primer término y después, muy probablemente, la vida misma. Para transformar este Infierno en un Cielo sólo se requiere una cosa: que tanto el Este como el Oeste dejen de odiarse y temerse mutuamente, y comprendan que ambos pueden gozar de una felicidad común sólo con estar dispuestos a cooperar entre sí. Si el mal reside en nuestros corazones, de allí es de donde debemos extirparlo.


  10. Los problemas territoriales


  Antes de que la paz pueda considerarse asegurada habrá que resolver una serie de problemas territoriales. Los más evidentes son los de Formosa, Corea y Laos. No es fácil imaginar un criterio para resolverlos que resulte aceptable por ambas partes. El Oeste puede afirmar que aceptaría el principio de la autodeterminación, pero basta un examen más cuidadoso para comprender que sólo estaría dispuesto a que dicho principio se aplicara en los países que actualmente se encuentran dentro de la órbita soviética. En cambio, no parece dispuesto a insistir en que se aplique en España o en Portugal, y es dudoso que lo aceptara en las partes del hemisferio occidental donde podría existir una mayoría procomunista. En la actualidad es casi imposible prever el resultado de las negociaciones entabladas para resolver estos problemas. Lo único que puede afirmarse con toda seguridad es que su solución sólo podrá alcanzarse a través de unas negociaciones que no consistan en amenazas recíprocas en las que cada una de las partes intente llegar hasta el borde del peligro, sino en compromisos de las dos, que deberían realizarse en presencia de representantes de países neutrales.


  Desde la revolución rusa, la actitud de los occidentales ha pecado de indiferencia. Durante mucho tiempo se han negado a reconocer al gobierno soviético. Los Estados Unidos y la ONU siguen negándose a reconocer al gobierno de la China comunista. Los gobiernos occidentales no han reconocido al de Alemania oriental, ni han reconocido el carácter definitivo de la frontera Oder-Neisse. Tanto el gobierno de Alemania occidental como la gran mayoría de los ciudadanos alemanes de una y otra parte se sienten profundamente agraviados por la existencia de esta última, pero las dificultades para emprender cualquier revisión de la misma son casi insuperables. En primer lugar, el bloque comunista nunca la consentiría, como no fuese en virtud de una derrota militar. Pero ésta sólo se produciría en el caso de una guerra nuclear total, en la que el Oeste también saldría derrotado, y en la que, probablemente, desaparecería todo gobierno organizado. En segundo lugar, el restablecimiento de las anteriores fronteras alemanas entrañaría la repetición en sentido inverso de las atrocidades en gran escala que cometieron rusos y polacos cuando la población alemana fue expulsada de las regiones que dejaron de pertenecer legalmente a Alemania.


  El reconocimiento de un régimen existente no debiera tomarse como una aprobación implícita del mismo, sino tan sólo como el reconocimiento de hechos existentes. Los occidentales acabaron haciéndolo en el caso de la URSS, pero esa experiencia no bastó para que comprendieran la insensatez de negarse a reconocer unos regímenes que sólo podrían derrocarse a través de una guerra mundial.


  El problema territorial más difícil y peligroso que enfrenta el mundo en la actualidad es el de Alemania y Berlín. Es tal la agudeza de la crisis allí planteada, que todo lo que se pueda decir sobre la misma se vuelve anticuado antes de ser impreso. Sin embargo, es necesario decir algo acerca del modo en que debiera abordarse este problema, y acerca del modo en que no se debe abordar. Ninguna de las partes debiera abordarlo con el ánimo belicoso que, lamentablemente, ha predominado en sus respectivas actitudes. Por ejemplo, en febrero de 1961 el almirante Burke, jefe de operaciones navales de los Estados Unidos, dijo lo siguiente: «Personalmente, no creo que vaya a haber una guerra general mientras sigamos estando en condiciones de destruir a la Unión Soviética en caso de que ésta emprendiera cualquier acción. En la actualidad, estamos capacitados para hacerlo» (The Times, 17 de febrero de 1961.) El9 de julio del mismo año, Kruschev expresó una idea bastante similar: «Si algún agresor atacara a la Unión Soviética o a sus amigos, recibiría el castigo merecido. El ejército soviético dispone de la cantidad de armas termonucleares necesarias, así como de los medios más perfectos para transportarlas: cohetes de alcance corto y medio, y cohetes intercontinentales. Quienes piensan en una guerra no deben creer que cuentan con la protección de la distancia. No, si los imperialistas desencadenan una guerra, ésta concluiría con la derrota total del imperialismo. La humanidad acabaría de una vez por todas con un sistema que origina las guerras de rapiña.» (The Times, 10 de julio de 1961.) Estoy de acuerdo con el almirante Burke y con el señor Kruschev en que las fuerzas existentes en cada uno de sus países bastarían para exterminar a su respectivo enemigo, pero ninguno de estos eminentes filántropos ha advertido que el enemigo también es capaz de destruirlo. Estas amenazas mutuas en nada contribuyen a una solución de los problemas, y sólo sirven para aumentar las probabilidades de guerra. El problema inmediato es el de Berlín occidental, y todas las partes deben comprender que, en caso de guerra, perecerían prácticamente todos los habitantes de dicha ciudad. Por tanto, las amenazas de guerra no constituyen una manera demasiado eficaz de asegurar su protección.


  El problema de Berlín occidental es extraordinariamente complejo, de modo que quizá convenga hacer una breve síntesis de los aciertos y desaciertos cometidos al respecto.


  Dada la política de rendición incondicional adoptada contra Alemania en la Segunda Guerra Mundial, esta última no terminó con un tratado de paz, sino con un acuerdo entre las naciones victoriosas acerca del tipo de gobierno que se establecería en el país derrotado. Alemania fue dividida en cuatro zonas: norteamericana, británica, francesa y rusa, cada una de ellas destinada a ser administrada por la respectiva potencia. Berlín, que estaba rodeada totalmente por la zona rusa, también fue dividida en cuatro sectores, colocados bajo la autoridad absoluta de las respectivas potencias. Sin embargo, los occidentales cometieron la inconcebible tontería de no prever el libre tránsito a través de la zona rusa para entrar en los sectores que se les había asignado o salir de ellos. En 1948, los rusos aprovecharon esa omisión para imponer el bloqueo. Cuando el puente aéreo mostró la inutilidad de dicho bloqueo, los rusos aceptaron un acuerdo que garantizara la libertad de entrada y de salida en la ciudad. Mientras tanto, se había producido la unificación de las tres zonas occidentales de Alemania, y el establecimiento de un gobierno democrático propio. En los tres sectores occidentales de Berlín se había llevado a cabo un proceso similar. La validez legal de todas las negociaciones sobre Alemania o Berlín dependía de los acuerdos alcanzados en Yalta y en Potsdam. Dichos acuerdos habían sido establecidos en forma provisional, hasta que pudiera concluirse un tratado de paz con Alemania. Hasta ahora, este tratado ha sido imposible por la división de Alemania entre el Este y el Oeste. La Unión Soviética acaba de anunciar que concluirá con Alemania oriental un tratado de paz que entrañará la abolición del acuerdo realizado entre la primera y las potencias occidentales durante la guerra, y que, por tanto, también abolirá el régimen legal de Berlín occidental, salvo que el mismo sea reconocido mediante un nuevo tratado entre dichas potencias occidentales y Alemania oriental. Pero éstas, según el Oeste, no parecen dispuestas a concluir semejante tratado; por su parte, el gobierno soviético ha anunciado que no ejercerá presión alguna sobre Alemania oriental para que concluya el mencionado tratado con Occidente.


  Lo que realmente importa es el derecho a la libre comunicación entre Berlín occidental y Alemania occidental, sin la cual esa ciudad se encontraría a merced de Alemania oriental. Como este último país está sometido al gobierno soviético, eso significaría que Berlín occidental sólo podría sobrevivir sometiéndose sin reservas a las normas impuestas por aquel gobierno.


  Desde el punto de vista legal, la posición de los occidentales es solidísima. Los derechos de estos últimos respecto a Berlín occidental derivan de un acuerdo realizado entre los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia y la URSS, que legalmente no puede ser denunciado en forma unilateral, y que sigue en vigor mientras no exista un tratado general de paz con Alemania o con las dos partes en que ésta se encuentra dividida. Kruschev exige que se concluya este tratado, pero anuncia que si los occidentales se empecinan en no firmarlo, la URSS concluirá uno con Alemania oriental, y, en virtud del mismo, considerará caducos todos los derechos de los occidentales respecto a Berlín occidental. Desde el punto de vista legal, esto es indefendible.


  Kruschev infringe moralmente una regla que ambas partes deberían considerar absoluta con vistas a evitar el estallido de una guerra nuclear: de hecho, recurre a la amenaza de guerra para exigir una modificación del statu quo que sería inmensamente ventajosa para el Este e inmensamente desventajosa para el Oeste. Si se reconoce que la guerra nuclear sería el mayor desastre que pudiera sucederles a las dos partes, cualquier modificación del statu quo debería realizarse a través de negociaciones, y no mediante la amenaza de la fuerza, y esa modificación no debería alterar seriamente el equilibrio de poder, porque en tal caso no podrían suscitar el acuerdo de las partes implicadas. Cabría sostener que, como la guerra nuclear es lo peor que podría suceder, si una de dichas partes amenazara con lanzarla, la otra debería ceder. Sin embargo, con razón o sin ella, las naciones no se comportan de esta manera. El orgullo nacional, sumado a la creencia en la justicia de la propia causa, determinan que inexorablemente las amenazas sean afrentadas mediante nuevas amenazas. Por esto la política de llegar hasta el borde del peligro es tan peligrosa. Por el momento, ambas partes se conducen de esta manera, y en el caso de Berlín la principal responsabilidad por la situación tremendamente peligrosa que existe debe atribuirse a la URSS.


  Aunque no se hayan expuesto abiertamente los motivos que han inducido a los rusos a desear que la vida de los habitantes de Berlín occidental se vuelva tan penosa, es bastante fácil desentrañarlos. Alemania oriental y Berlín oriental son pobres, y sus gobiernos son odiados por una gran mayoría de la población. Alemania occidental y Berlín occidental son prósperos, y sus gobiernos gozan del apoyo popular. Muchos habitantes de Alemania oriental han huido al Oeste, pero esto sólo ha sido posible mientras podían acceder a Berlín occidental y mientras estaban abiertas las comunicaciones entre Berlín occidental y Alemania occidental. Esta situación era humillante para el mundo comunista, y desde el punto de vista comunista, la única solución era lograr que Berlín occidental fuese tan pobre y miserable como Berlín oriental, y cerrar la vía de escape entre Berlín occidental y Alemania occidental. Se trata de un propósito no muy digno de aplauso por parte de cualquier persona animada de sentimientos humanitarios.


  Sin embargo, tampoco puede decirse que los occidentales se hayan conducido con excesiva sensatez en el caso de la crisis de Berlín. Si el status de Berlín occidental pudiera garantizarse, ya no existirían razones valederas para que las potencias occidentales se negaran a reconocer al gobierno de Alemania oriental. Dichas potencias deberían tratar de averiguar si este último gobierno estaría dispuesto a respetar el status de Berlín occidental y la libertad de sus comunicaciones con el mundo externo a cambio de su reconocimento por parte del Oeste. Al parecer, hasta ahora las potencias occidentales no conocen las intenciones del gobierno de Alemania oriental en este sentido. Sin duda, no valdría la pena prolongar la crisis y el riesgo de una guerra general en caso de que el status de Berlín pudiera respetarse. Los occidentales deben dar inmediatamente pasos encaminados a averiguar si es posible concluir un tratado con Alemania oriental que entrañase el reconocimiento de esta última por nuestra parte y la garantía de no modificar el status de Berlín occidental por la suya. Se ha hablado de conferir a todo Berlín el status de «ciudad libre», pero nunca se ha aclarado si ello entrañaría dar seguridades de que la misma estaría libremente comunicada con el Oeste. En caso afirmativo, la propuesta merecería ser apoyada. Para la libre comunicación es importante que Berlín occidental conserve su actual aeropuerto, de Tempelhof, y la exigencia por parte de Alemania oriental de que el mismo sea abandonado sólo merece el calificativo de ominosa. Gracias al aeropuerto de Tempelhof, Berlín occidental pudo sobrevivir al bloqueo.


  Desde el punto de vista occidental, la dificultad de la situación radica en que es imposible organizar la defensa local de Berlín occidental. Las tropas rusas tienen acceso a todo el territorio circundante, y la única defensa posible para el Oeste es una guerra nuclear total, guerra que traería aparejada la muerte de todos los habitantes de Berlín, tanto al Este como al Oeste. Sin duda, se trata de un tipo de «protección» con resultados bastante singulares. De hecho, mientras Rusia no modifique su actitud la protección sólo podrá consistir en amenazar con la guerra nuclear sin que ésta llegue a producirse. Si dicha amenaza se toma como un mero alarde, su protección resulta nula. Si se la toma como un mero alarde, pero en realidad no lo es, desaparece la raza humana.


  Es posible que el Oeste se proponga someter el problema de Berlín a un arbitraje y agrupar a todo el mundo no comunista para hacer frente a la amenaza de guerra de las potencias que se aplican a sí mismas el calificativo humorístico de «naciones amantes de la paz». Dean Rusk ha propuesto no hace mucho una iniciativa bastante similar a ésta, pero hay muy pocas probabilidades de que ambas partes acepten dicha propuesta.


  La dificultad para lograr una paz estable no reside tan sólo en el problema de Berlín, sino también en el status de Alemania en general. El deseo natural de casi todos los alemanes consiste en la restauración de la unidad de su país. Pero dado que una parte del mismo es comunista y otra no comunista, resulta difícil percibir cómo podría lograrse esa unidad. Cabe señalar que últimamente Kruschev ha exhumado el Plan Rapacki, según el cual toda Alemania, así como algunos países situados al Este de la misma, deberían someterse a un régimen de desarme y neutralización y estar protegidos por un acuerdo suscrito entre Rusia y las potencias occidentales. Desde el punto de vista de la paz mundial, esta propuesta es muy positiva, y sería de desear que las potencias occidentales la aceptasen, pero mucho me temo que no sea posible hacerse demasiadas ilusiones al respecto. Adenauer, que desea una Alemania muy fuerte en el plano militar, se opone a ella con vehemencia. También la rechazan los Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia, que desean contar con el apoyo armado de Alemania para oponerse a los rusos. Ninguno de los gobiernos occidentales parece haber advertido que el Plan Rapacki supone un desarme de varios países comunistas, lo que constituiría una contrapartida adecuada del desarme de Alemania occidental. La confianza que las potencias occidentales depositan en Alemania occidental entraña una serie de riesgos que dichas potencias se empeñan en desconocer. Las tropas alemanas siguen bajo las órdenes de muchos generales que fueron nazis. El renacimiento alemán alentado por Hitler bien puede servir de precedente. Hay tropas alemanas estacionadas en Gran Bretaña por invitación del gobierno británico. Resulta sorprendente que podamos olvidar tan pronto lo que a todos nos tocó experimentar en 1940.


  Sería infinitamente más fácil resolver estos intrincados problemas si el mundo aceptara la propuesta de Kruschev para un desarme completo y general, propuesta que ha renovado con frecuencia a lo largo de la actual crisis. Los alemanes no pueden aceptar el Plan Rapacki porque éste supondría sólo el desarme de Alemania. Si dicho desarme fuera general, la objeción quedaría soslayada.


  El problema de Alemania y Berlín no ha servido para mejorar la reputación de ninguna de las grandes potencias del Este y del Oeste, que tampoco han dado demasiadas muestras de sabiduría en el manejo de los asuntos de Estado. Quizá el crecimiento de la amenaza de una guerra nuclear induzca a las dos partes a retirarse del frente de peligro, y a encontrar la manera de asegurar la supervivencia de sus respectivas poblaciones. Pero parece al menos igualmente probable que el orgullo nacionalista y la determinación de no ceder a las amenazas sigan guiando a unos y a otros hasta que ambos perezcan en la locura común.


  11. Un mundo estable


  Escribo esto en un momento muy sombrío (julio de 1961) y es imposible saber si la raza humana durará lo suficiente para que pueda publicarse, en caso de que llegue a publicarse, para que pueda ser leída. Pero la esperanza aún no es imposible, y, mientras es posible la esperanza, desesperar es cosa de cobardes.


  La pregunta más importante con que se enfrenta el mundo en la actualidad es la siguiente: ¿hay algo que pueda obtenerse a través de la guerra? Kennedy y Kruschev dicen que sí: las personas sensatas, que no. Si cabe atribuir a los dos primeros cierta capacidad para el cálculo racional de las probabilidades, deberíamos concluir que ambos coinciden en que ha llegado el momento de la extinción de la especie humana. Desde luego, no es eso lo que piensan. Sus capacidades de discernimiento se encuentran obnubiladas por el orgullo, la arrogancia, el miedo a desprestigiarse y la intolerancia ideológica. La ceguera de ambos es reforzada por una ceguera similar en los poderosos grupos de presión, y por la histeria popular que genera la propaganda creada por ellos mismos, así como por sus colegas y subordinados.


  ¿Qué puede hacerse, entonces, para contrarrestar la agitación demencial de los poderosos?


  Un pesimista diría lo siguiente: ¿para qué tratar de preservar la especie humana? ¿No deberíamos alegrarnos, en cambio, ante la perspectiva de la desaparición de la inmensa carga de sufrimiento, odio y miedo que ha oscurecido hasta ahora la vida del Hombre? ¿No deberíamos contemplar con regocijo la perspectiva de un futuro nuevo para nuestro planeta, por fin en paz, por fin durmiendo en calma después de la larga pesadilla de dolor y terror?


  Son preguntas que, en momentos de compasión especulativa, pueden asaltar a cualquiera que estudie la historia y contemple esa crónica de insensatez, crueldad y miseria que ha sido hasta ahora la mayor parte de la vida de la humanidad. Quizás el examen que acabamos de realizar nos haga caer en la tentación de aceptar, por trágico y definitivo que sea, el fin de una especie tan incapaz de gozar de la vida.


  Sin embargo, el pesimista sólo tiene una mitad de la verdad, y, en mi opinión, la mitad menos importante. El hombre no sólo está dotado, de las capacidades correlativas para la crueldad y el sufrimiento, sino que también tiene potencialidades para la grandeza y el esplendor, realizadas hasta ahora en forma muy parcial, pero suficiente para mostrar lo que podría ser la vida en un mundo más libre y más feliz. Si el Hombre lograse superar los obstáculos que le impiden alcanzar toda su estatura, podría hacer cosas que superan nuestra actual capacidad imaginativa. La pobreza, la enfermedad y la soledad podrían convertirse en desgracias excepcionales. La felicidad que cabe esperar racionalmente podría disipar las pavorosas tinieblas por las que demasiados seres deambulan hoy sin rumbo. El progreso de la evolución podría deparar a la mayoría la brillante genialidad que hoy sólo existe en unos pocos. Todo esto es posible y de hecho probable para los miles de siglos que se abren ante nosotros, si temeraria e insensatamente no nos destruimos antes de haber alcanzado la madurez hacia la que deberíamos tender. No, no prestemos oídos al pesimista, porque haciéndolo estaríamos traicionando al futuro de la humanidad.


  Pero estas esperanzas constituyen una perspectiva inmediata. ¿Y ahora? ¿Qué debemos hacer ahora?


  Ante todo, debemos liberarnos de la guerra. En la actualidad, las naciones comprometidas en la guerra fría gastan en preparativos para la matanza treinta mil millones de libras esterlinas por año, o cincuenta y siete mil por minuto. Pensemos en lo que podría hacerse con ello para promover el bienestar de la humanidad. Más de la mitad de la población del mundo está subalimentada, no porque deba estarlo necesariamente, sino porque las naciones más ricas prefieren matarse entre sí en lugar de asegurar la supervivencia de las naciones más pobres y de ayudarlas a conseguir un nivel de vida más elevado. Mientras no cambie nuestra actual mentalidad, las naciones más ricas sólo consentirán en ayudar a las otras si ello les sirve para comprar el apoyo de las mismas en la guerra fría. ¿Por qué no usar, en cambio, nuestra riqueza para comprar su apoyo en la búsqueda de la paz?


  Existe el temor, alimentado por quienes —patronos u obreros⁠— están interesados en la industria del armamento, de que el desarme podría provocar un trastorno económico desastroso. Este temor no es compartido por quienes están mejor capacitados para pronunciarse al respecto. Remito al lector a dos análisis muy calificados y muy cuidadosos: uno se publicó en octubre de 1959 en The Nation’s Business (órgano de la Cámara de Comercio de los Estados Unidos); el otro, realizado por el senador Hubert H.Humphrey (presidente del subcomité para el desarme del Senado de los Estados Unidos), en Think (número de enero de 1960). Ambos expertos, totalmente ortodoxos, coinciden en que la experiencia realizada al finalizar la segunda guerra mundial ha demostrado que es posible pasar sin sobresaltos de una economía de guerra a una economía de paz, siempre y cuando se adopten ciertas precauciones obvias y totalmente viables. Por tanto, creo que podemos descartar la paradójica teoría de que sólo podemos seguir vivos preparándonos para matarnos unos a otros.


  Para que pueda funcionar sin tropiezos un Gobierno Mundial, deberán cumplirse ciertas condiciones económicas. Entre éstas hay una que comienza a ser reconocida por mucha gente: la necesidad de que el nivel de vida actual de los países subdesarrollados llegue a equipararse con el que predomina en las naciones más prósperas de Occidente. Mientras no pueda lograrse cierta igualdad económica entre las diferentes partes del mundo, las naciones más pobres envidiarán a las más ricas, y éstas temerán los actos de violencia que las primeras puedan dirigir contra ellas.


  Pero ésta no es la decisión económica más difícil de realizar. La industria depende de una serie de materias primas. En la actualidad, una de las más importantes es el petróleo. Es probable que, cuando ya no sea utilizado con fines bélicos, el uranio sea esencial para el uso industrial de la energía nuclear. Es injusto que esas materias primas esenciales estén en manos privadas. Considero, por tanto, que no debieran constituir propiedad privada de individuos o compañías, como tampoco de estado alguno. Las materias primas esenciales para la industria deberían pertenecer a una autoridad internacional, y ser suministradas a las diferentes naciones sólo atendiendo al principio de la justicia y de la aptitud para su utilización. Las naciones deficientes en este último aspecto deberían recibir ayuda para alcanzar el nivel de las demás.


  En un mundo estable como el que estamos considerando podría existir en muchos aspectos bastante más libertad de la que existe actualmente. Sin embargo, en él deberían introducirse algunas limitaciones de la libertad que hoy no se conocen, pues sería necesario inculcar la fidelidad al Gobierno Internacional, y refrenar las incitaciones a la guerra realizadas por diferentes naciones o grupos de naciones. Salvo esta limitación, la libertad de prensa, de palabra y de desplazamiento sería completa. La educación debería transformarse radicalmente. A los jóvenes no habría que seguir enseñándoles a exagerar los méritos de sus respectivos países, a sentirse orgullosos de los compatriotas suyos que más se han destacado en el arte de matar a los extranjeros, o a adoptar la máxima de Podsnap: «Lo lamento mucho, pero las naciones extranjeras hacen lo que les place.» La historia debería enseñarse desde una perspectiva internacional, insistiendo menos en las guerras que en las realizaciones pacíficas, tanto en el terreno del conocimiento como en el del arte, las exploraciones o las aventuras. El Gobierno Internacional no debería permitir que las autoridades educativas de determinado país fomentasen los sentimientos chauvinistas o abogaran a favor de la rebelión armada contra el Gobierno Internacional. Salvo estas limitaciones, la libertad de la educación debería ser mucho mayor que en la actualidad. Debería tolerarse que los maestros expresaran opiniones que no gozasen de la aprobación general, salvo que las mismas atentaran contra el mantenimiento de la paz. La enseñanza de la historia o de las cuestiones sociales debería hacer hincapié en el conjunto de la humanidad y no en las distintas naciones o grupos de naciones.


  Tanto los individuos como los grupos reaccionan ante dos tipos de incentivos: uno es la cooperación y el otro es la competencia. Todo progreso de la técnica científica extiende la esfera deseable de cooperación, y reduce la esfera deseable de competencia. No quiero decir que este último tipo de incentivo deba desaparecer por completo, sino que no debería manifestarse a través de la agresión generalizada ni, sobre todo, a través de la guerra. Una de las metas de la educación debería consistir en hacer que los jóvenes cobrasen conciencia de las posibilidades de cooperación entre todos los países del mundo, y en habituarlos a pensar en el interés de la humanidad. Ese tipo de educación contribuiría mucho a desarrollar los sentimientos amistosos, y a reducir la propaganda del odio que hasta ahora ha formado parte de la educación estatal en la mayoría de los países.


  Algunos piensan que un mundo sin guerra sería un mundo insípido. Hay que reconocer que en el mundo actual muchas personas llevan una vida muy poco interesante y muy limitada, y que algunas de ellas sienten que por fin pueden hacer algo importante y liberarse del aburrimiento y la monotonía cuando, en el curso de una guerra, son trasladadas a países lejanos y tienen la oportunidad de conocer modos de vida distintos de los habituales. Considero que deberían proporcionarse a los jóvenes que así lo desearan oportunidades de correr aventuras, incluso peligrosas. Éstas deberían ser, en general, cooperativas y deberían exigir disciplina, cooperación y responsabilidad, e incluso obediencia por parte de los mismos; de lo contrario, sus caracteres no podrían templarse como es debido, razón por la cual muchas personas aman actualmente la guerra. Los jóvenes deberían disponer de oportunidades para formar parte de expediciones científicas a las regiones árticas y antárticas, al Himalaya y a los Andes. Para los que anhelaran aventuras aún más fuertes, deberían existir los viajes espaciales, una posibilidad a punto de concretarse. Una vez desaparecida la carga de los gastos en armamentos, el Estado dispondría de medios suficientes para proporcionar todo lo que los jóvenes inquietos pudieran desear, sin que ello entrañara, como en la actualidad, miserias, desastres y el riesgo de acabar con la especie humana.


  Una vez desaparecido el peligro de la guerra, se iniciaría un período de transición durante el cual las ideas y las emociones de los hombres seguirían influidas por los moldes del turbulento pasado. En esa etapa no podrían apreciarse todas las ventajas que cabe esperar de la desaparición de la guerra. Todavía habría un exceso de sentimientos competitivos, y al menos la vieja generación no adaptaría sin dificultades su mentalidad al nuevo mundo que se estaría creando. Durante ese período de reorientación debería hacerse un esfuerzo —⁠que posiblemente entrañaría cierta restricción de la libertad⁠— para obtener la necesaria adaptación. No creo, sin embargo, que ésta sea imposible. Al menos el noventa por ciento de la naturaleza humana depende de la educación, y sólo el diez por ciento restante es de carácter genético. Los métodos educativos permiten modificar aquel noventa por ciento, y quizá la ciencia pueda abordar alguna vez la parte genética. Supongamos que el período de transición logre ser superado con éxito, ¿cómo sería el mundo que entonces cabría esperar?


  ¿Qué perspectivas tendrían en él la literatura, el arte y la ciencia? Creo que podemos esperar que, liberado de la carga de temor —⁠de temor personal por lo económico y temor público por la guerra⁠—, el espíritu humano podría ascender hasta alturas nunca soñadas hasta ahora. Hasta hoy, las esperanzas, aspiraciones y fantasías de los hombres siempre se han visto trabadas por la existencia de unas posibilidades restringidas. Así, han buscado un alivio para el dolor y la pena en la esperanza de una vida celeste después de la muerte. Como dice el negro espiritual: «Cuando regrese, le contaré a Dios todas mis penas.» Pero no es necesario esperar el cielo. No hay razón alguna para que la vida en la tierra no esté colmada de felicidad. No hay razón alguna para que la imaginación deba refugiarse en el mito. En el tipo de mundo que los hombres podrían crear en la actualidad con sólo escogerlo, la imaginación podría ser libremente creativa sin necesidad de salir del marco de nuestra existencia terrestre. En los últimos tiempos, el conocimiento se ha desarrollado con tal rapidez que su adquisición ha quedado limitada a una exigua minoría de expertos, muy pocos de los cuales han tenido la energía o la capacidad necesarias para fecundarlo mediante el sentimiento poético y la intuición cósmica. El sistema astronómico de Tolomeo halló su mejor expresión poética en Dante, y para ello tuvo que esperar unos quince siglos. En la actualidad padecemos de una masa de conocimientos científicos no digeridos. Pero en un mundo en el que la educación sea más audaz, éstos podrían asimilarse y nuestra poesía y nuestro arte podrían expandirse hasta abarcar los nuevos mundos que describiría la nueva épica. Cabe esperar que la liberación del espíritu humano conduzca a nuevas alturas de esplendor, belleza y sublimidad, imposibles en el estrecho y feroz mundo del pasado. Si pudieran superarse las preocupaciones que nos acosan en la actualidad, el Hombre podría contemplar un futuro inmensamente más largo que su pasado, donde la visión podría ampliarse más y más en un horizonte de esperanza permanentemente nutrida por el sucederse continuo de las realizaciones. Los comienzos del Hombre han sido meritorios, por tratarse de un niño, porque desde el punto de vista biológico, el Hombre, la más reciente de las especies, todavía es un niño. Es imposible trazar un límite a las realizaciones que puede alcanzar en el futuro. Con los ojos del alma veo un mundo de gloria y regocijo, un mundo de mentes en expansión, de esperanza inextinguida, donde las nobles actitudes ya no sean condenadas como traiciones a cualquier causa mezquina. Todo esto puede suceder sólo con que permitamos que suceda. A nuestra generación le corresponde decidir entre esta visión y un final dictado por la insensatez.
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    Bertrand Russell nació en Inglaterra en 1872. En 1890 ingresó en el Trinity College, en Cambridge. En 1900 publicó A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz; en 1903 aparecen The Principles of Mathematics, y junto con Whitehead se dedica al desarrollo de la lógica matemática de Peano y Fregge. Comenzó su actividad política poco después de iniciada la primera guerra mundial y fue sentenciado a dos años de cárcel como objetor de conciencia. En 1918 fue condenado a seis meses de prisión por un artículo pacifista publicado en el Tribunal. En 1950 obtuvo el premio Nobel de literatura. Patrocinó en 1950 la primera de las reuniones del grupo de científicos Pugwash, en contra de la proliferación de armas nucleares y en 1958 fue elegido presidente de la Campaña por el desarme nuclear. En 1963 creó la Bertrand Russell Peace Fundation, para la resistencia internacional contra la guerra nuclear. Murió en su casa del norte de Gales (Reino Unido) en 1970.



  


  Notas


Notas del prólogo


  
    [1] Bertrand Russell. La evolución de mi pensamiento filosófico. Alianza Editorial, Madrid, pág. 14. <<

  


  
    [2] Cien años de filosofía. Alianza Universidad. Textos. <<

  


  
    [3] Tres volúmenes. 1910-1913. <<

  


  
    [4] Bertrand Russell. Retratos de memoria y otros ensayos. Alianza Editorial. <<

  


  
    [5] Sólo en 1974 los franceses decidieron acabar con las pruebas atmosféricas. <<

  


  
    [6]  André Fontaine. Deux rêves pour un seul lit. Editorial Fayard. París. <<

  


  
    [7] B. Russell. Retratos de memoria… <<

  


Notas del texto


  
    [1] En las páginas que siguen desarrollo un tema que ya he abordado con el mismo título en mi libro Human Society in Ethics and Politics (Londres, George Allen and Unwin Ltd.). <<

  


  
    [2] Salvo según lo establecido por las leyes de la colmena; el tiranicidio esporádico no existe. <<

  


  
    [3] Hansard, Official Report, House of Lords, vol.138, núm.30. Miércoles, 28 de noviembre de 1945. <<

  


  
    [4] Bulletin of Atomic Scientists, núm. 12, pág. 270, 1956. <<

  


  
    [5] Brighter Than a Thousand Suns, págs. 303-4. <<

  


  
    [6] Es un tanto irónico que las personas más propensas a citar la frase de Patrick Henry consideren que quienes apelan a la Primera o la Quinta Enmienda de la Constitución —⁠introducidas fundamentalmente por los esfuerzos de Patrick Henry⁠— son ipso facto traidores. <<

  


  
    [7] Existe la impresión de que estas cosas dejaron de suceder al morir el senador McCarthy. Es un error. El ejemplo más reciente que conozco se produjo el 4 de abril de 1961, cuando el cantante popular Pete Seeger fue condenado a un año de prisión por una falta de esta clase. <<

  


  
    [8] El profesor Joliot-Curie desea añadir las siguientes palabras: «Como medio para resolver las diferencias entre los Estados.» <<

  


  
    [9] El profesor Joliot-Curie desea añadir que estas limitaciones han de ser acordadas por todos y en interés de todos. <<

  


  
    [10] El profesor Muller expresa la reserva de que esto ha de interpretarse como «una reducción paralela y equilibrada de todos los armamentos». <<

  


  
    [11] Cabe señalar que en modo alguno todas esas conferencias se celebraron en Pugwash, y que en modo alguno todas las conferencias que se celebraron en Pugwash estuvieron vinculadas con lo que se conoce como el Movimiento de Pugwash. Próximamente se publicará una historia del Movimiento de Pugwash escrita por el profesor Rotblat. Quisiera señalar que esa obra ha sido fundamental para la presente exposición. <<

  


  
    [12] Esta Declaración fue firmada por científicos de Australia, Austria, Bulgaria, Dinamarca, República Democrática Alemana, Hungría, Países Bajos, Noruega, Polonia y Yugoslavia, respectivamente; 2 de Canadá, Checoslovaquia e Italia; 3 de India; 4 de Francia; 5 de la República Federal Alemana y Japón; 7 de Gran Bretaña; 10 de la URSS y 20 de los Estados Unidos. Quisiera destacar, en especial, el párrafo referente a la libertad de toda interferencia dogmática, firmado por los 10 participantes de la URSS. <<

  


  
    [13] En mi libro titulado Power (George Allen and Unwin, Londres, 1938), escribí lo siguiente: «Un estado mundial es hoy técnicamente posible, y podría ser instaurado por el vencedor en una guerra mundial de proporciones gravísimas, o bien, lo que es más probable, por el más poderoso de los neutrales» (pág. 173). <<

  


  
    [14] Cámara de los Comunes, marzo de 1955. <<

  


  
    [15] Cámara de los Comunes, 29 de noviembre de 1960. <<

  


  
    [16] El teniente general Donald L. Putt, Jefe del Estado Mayor de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, afirmó el 25 de febrero de 1958 al declarar ante un Comité del Congreso sobre las fuerzas armadas: «El control de la Luna no constituye, en nuestra opinión, el medio definitivo para asegurar la paz entre las naciones de la Tierra.» Según afirmó, ése sólo sería «un primer paso hacia el establecimiento de estaciones en planetas mucho más distantes, desde las que podría ejercerse un control sobre la Luna». (I.F. Stone’s Weekly, 20 de octubre de 1958.) <<
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